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PREFAZIONE

Questo report presenta una sintesi delle indagini condotte sulla domanda e l'offerta di e-
learning negli 11 paesi europei partners del progetto e-ruralnet, co-finanziato dalla
Commissione Europea nell'ambito del Programma Lifelong Learning. Il progetto ha
affrontato I'e-learning come strumento per migliorare le opportunita di apprendimento
permanente nelle zone rurali, con particolare attenzione alle piccole e medie imprese,
microimprese, lavoratori autonomi e persone in cerca di occupazione. Il focus del progetto &
stato sull'apprendimento informale e non formale degli adulti.

3 sondaggi sono stati effettuati in ciascun paese per descrivere i due lati del mercato:

e Offerta di e-learning: indagine sulle agenzie formative che usano I'e-learning (i
providers). Una sintesi di questi risultati si trova nella Parte | di questo report.

e Domanda di e-learning: indagine che include gli e-learners (persone con almeno una
esperienza e-learning) e il gruppo di controllo (persone con nessuna esperienza e-
learning). La sintesi di questi risultati & presentata nella Parte II.

| questionari usati per le indagini possono essere consultati su www.e-ruralnet.eu

| dati sono stati raccolti dai partners di progetto usando i questionari tradotti in 11 lingue,
tante quanti i paesi e messi online. Partners di progetto:

Grecia: PRISMA Centro per Studi di Sviluppo

Germania: Universita di Rostock

Polonia: Universita Nikolaus Copernicus

Ungheria: Accademia Ungherese delle Scienze, Centro per Studi Regionali
Finlandia: Istituto Ruralia, Universita di Helsinki

Italia: Istituto di Biometeorologia, Consiglio Nazionale delle Ricerche
Spagna: Istituto Mediterraneo per lo Sviluppo Sostenibile

Portogallo: i-Zone Knowledge Systems

UK: Norton Radstock College

Svezia: EMMERCE Ltd

Estonia: Universita Estone di Scienze della Vita


http://www.e‐ruralnet.eu/
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PARTE | OFFERTA DI E-LEARNING: INDAGINE SULLE AGENZIE FORMATIVE IN E-LEARNING

1 Introduzione

Questa parte presenta i risultati del sondaggio relativo alle agenzie formative in e-learning di
tutti i partner. L'analisi comprende sia un confronto dei risultati delle indagini nazionali, sia
un’analisi delle causalita (esplorativa). Sono state applicate diverse tecniche statistiche per
analizzare l'insieme dei dati, in particolare la correlazione e I'analisi di regressione.

2 Disegno sperimentale dell’indagine e campionamento

L'indagine si € basata su un questionario comune che é stato tradotto in 11 lingue nazionali
ed e stato messo on-line disponibile presso il sito web del progetto. Il questionario
conteneva 27 domande in modo da coprire i parametri strutturali dei providers: il profilo
cosi come i loro atteggiamenti nei confronti di alcuni aspetti dell'e-learning nelle zone rurali.
Ogni partner ha individuato individualmente i providers. L'indagine e stata condotta tra
gennaio e dicembre 2010 e tutte le risposte sono state raccolte in una banca dati comune.
Ogni partner ha prodotto un report nazionale, in cui sono descritti i risultati nazionali
secondo I'analisi statistica di base che é stata effettuata secondo una linea guida comune.
L'analisi di questo report si basa sul set di dati ma si riferisce anche ai report nazionali, in
particolare per interpretare le differenze nazionali.

Figura 1: Dimensione del Campione
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Le dimensioni dei campioni differiscono molto da paese a paese. La dimensione media ¢ di
51, ma ovviamente é fortemente influenzata dal grande campione tedesco. La mediana e 40.
Se consideriamo le dimensioni della popolazione dei diversi paesi partecipanti, il quadro
appare diverso. Il campione estone comprende circa 20 agenzie per 1 milione di abitanti,
mentre il campione tedesco solo 2,36 che é il valore medio di tutti i paesi. Per quanto
riguarda le dimensioni dei campioni in Spagna, Italia e Regno Unito, sono molto piccole
(meno di 1 societa per 1 milione di abitanti), mentre Finlandia e Ungheria sono simili
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all'Estonia. Il campione greco e quello svedese si trovano in una fascia media, nonostante il
fatto che la dimensione del campione totale sia di piccole dimensioni.

Al fine di ottenere elevati standard di qualita, il data set & stato testato in modo molto critico
sulle anomalie. Per questo motivo, alcune tabelle possono essere leggermente diverse da
quelle dei report nazionali. E doveroso notare che non & sbagliato includere tutte le serie di
dati nell’analisi come e stato fatto nei report nazionali in cui € stata svolta un'analisi
statistica di base. Comunque, pil la deduzione statistica & approfondita piu e richiesto un
approccio critico. Per esempio, i casi estremi sono stati esclusi dall'analisi, non perché siano
“sbagliati”, ma perché potrebbero essere unici e confonderebbero il test statistico. Alla fine,
un numero totale di 533 casi sono stati inclusi nell'analisi.

Il set completo dei dati & abbastanza grande da rivelare le differenze di carattere nazionale
tra tutti i paesi. Tuttavia, il numero di casi per paese € spesso troppo piccolo per identificare
le differenze specifiche per singoli paesi.

3  Profilo istituzionale del provider: tipo, dimensione, attivita formativa
In questa sezione sono inclusi 533 providers. Quelli mancanti non sono inclusi né in tabelle
né in forma di grafici.

3.1 Tipo di organizzazione

In alcuni paesi la questione sulla forma giuridica dell’organizzazione del provider ha causato
qualche difficolta. E’ stato per esempio il caso delle organizzazioni che sono di proprieta
pubblica, ma hanno una forma giuridica privata. Questo ha prodotto una percentuale di
risposte poco chiare, cioé quando gli intervistati spuntavano opzioni multiple. Questi casi
quindi sono inclusi nell’opzione "altri". La maggior parte delle imprese di providers sono
private (289), mentre le istituzioni pubbliche e le ONG raggiungono insieme quasi la stessa
cifra.

Figura 2: Tipo di organizzazione
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Le percentuali relative al tipo di organizzazioni differiscono da paese a paese. Il x2 statistico
non puo essere applicato a causa di un insufficiente numero di casi in alcuni paesi. Tuttavia,
e evidente che il gruppo "altri" & particolarmente grande in paesi come Finlandia e Svezia,
che riportano anche un numero elevato di providers del settore pubblico. Sembra che
I'identita delle agenzie pubbliche, nel senso di proprieta, e private per forma giuridica, abbia
causato delle incertezze su come rispondere alla domanda.
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Figura 3: Tipo di organizzazione per paese
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3.2 Numero di insegnanti / insegnanti e-learning

Per quest'analisi sono stati esclusi i casi dei providers che non hanno ancora iniziato a
erogare corsi e-learning (Domanda 8). Su questa base, sono inclusi nell'analisi 428 casi. Il
valore medio del numero di insegnanti € 100,2. Il range va da 0 a 1800 e la deviazione
standard e 211,5. La meta di tutti i providers impiega fino a 20 insegnanti (mediana = 20).

Figura 4: Insegnanti impiegati
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L’ampio range e la varianza sono causati dal fatto che i providers molto spesso impiegano gli
insegnanti part-time. Le medie differiscono significativamente tra tutti i paesi. La
dimensione dell'effetto f indica un effetto medio. Poiché il campionamento pud essere
parziale, le differenze devono essere trattate con cura. E’ difficile valutare se la differenza
media rifletta le differenze vere tra paesi o possa essere causata da un campionamento
parziale.
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Figura 5: Numero di insegnanti: medie per paese
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Per I'analisi sul numero di insegnanti e-learning, i casi che non hanno ancora iniziato a
erogare corsi e-learning sono stati esclusi (Domanda 8). Il numero di insegnanti e-learning va
da 0 a 750 (n = 428). La media € 29,2 e la mediana & 5. La deviazione standard & 88. Quasi tre
quarti di tutti i providers impiegano fino a 10 di insegnanti per I'e-learning e I'81% ne
impiega fino a 20.

Figura 6: Insegnanti e-learning
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E’ facilmente comprensibile che il numero di insegnanti e-learning sia fortemente correlato
con il numero totale di insegnanti (r = 0.638 **). Cio significa che di conseguenza variano da
un paese all’altro (F(10417)=2234 *, f=0.231).

3.3 Studenti/studentesse
Anche per questa analisi i casi che non hanno ancora iniziato a erogare corsi e-learning sono
stati esclusi (Domanda 8) (n=414).

Il numero di studenti e-learning va da 0 a 25000. La media e di 1228,6, ma la mediana e di
120. Cosi, il 50% di tutti i providers hanno fino a 120 studenti. Poche agenzie di grandi
dimensioni hanno influenzano la media. La deviazione standard € 3169,99 mentre le
differenze tra paesi non sono statisticamente significative.

9
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Figura 7: Numero di studenti e-learning per provider negli ultimi 6 mesi
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Il tasso delle studentesse non e stato calcolato per i providers che hanno riportato di aver
avuto zero studenti negli ultimi 12 mesi (n = 347). Non ci sono differenze visibili riguardo il
sesso. La percentuale di studentesse & quasi perfettamente distribuita normalmente intorno
a una media del 50,3% e un errore standard di 24. Cosi, 68 casi segnalano una percentuale
di studentesse nel range tra il 25 e il 75%.

Figura 8: Percentuale di studentesse e-learning per provider negli ultimi 12 mesi
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Il tasso di studentesse differisce in modo significativo tra paesi.

Figura 9: Tasso di studentesse: medie dei paesi
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34 Pacchetti e-learning

Per quest’analisi sono stati esclusi i casi che non hanno ancora iniziato a erogare corsi e-
learning (Domanda 8) (n = 414). Il numero di pacchetti e-learning va da 0 a 1500 con una
media di 40,5 e la mediana di 6. La deviazione standard & 129,1. Ancora una volta pochi
provider di grandi dimensioni hanno un forte impatto sulla media.

Figura 10: Numero di pacchetti e-learning offerti attualmente
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Il numero di pacchetti e-learning offerto & diverso in modo significativo tra paesi ma il
motivo di questa enorme differenza non e chiaro.

Figura 11: Numero di pacchetti e-learning attualmente offerti: medie per paese
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3.5 Proporzione dei prodotti e-learning

Circa un quarto (22,7%) di tutti i providers che hanno offerto corsi e-learning negli ultimi 12
mesi pud essere considerato un provider specializzato nell’e-learning, mentre per oltre la
meta di tutte le agenzie formative I'e-learning & stato un’attivita aggiunta. Un quarto delle
stesse ha invece un profilo misto.

11
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Figura 12: Proporzione tra corsi e-learning e I’offerta totale
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| providers specializzati nell’e-learning mostrano alcune caratteristiche distintive:

e Comunemente sono aziende private o ONG

* Sono significativamente piu piccole rispetto ad altri providers (per quanto riguarda il

numero di insegnanti occupati).

e Raggiungono un numero simile di discenti rispetto agli altri providers. Il rapporto

discente/insegnante & pil alto (circa 75).

Tabella 1: Percentuale di corsi e-learning per tipologia di organizzazione

Tipo di Percentuale di corsi e-learning Totale
Organizzazione Finoal20% 21% - 80% Piu dell’ 80%
Pubblica 10 8 64
Commerciale 57 61 220
ONG 17 12 58
Altre 11 8 52
Totale 95 89 394
x2 = 17,043; df=6; sig. = 0,009 C=0,204, w=0,208
Figura 13: Numero di insegnanti (media)
F(4,389)=4,021** £=0,203
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164.6
150
120.1
99.5
100
50 287
: ]
Finoa 20% tra 20 e 40% tra40 e 60% tra 60 e 80% pitrdi 80%

12




E-RURALNET

Figura 14: Numero di discenti e-learning (media)
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3.6 Sviluppo dell’e-learning

Per quanto riguarda il modo in cui i providers sviluppano I'e-learning (D9), solo il 9,9% fa
sviluppare contenuti e-learning all’esterno della propria organizzazione, mentre il 52,4% li
produce internamente. Il resto combina la produzione di contenuti interna con quella
esterna (n = 424).

Figura 15: Sviluppo di contenuti e-learning
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Non ci sono correlazioni significative tra tipologia o dimensione dell'organizzazione e lo
sviluppo di contenuti e-learning.

\

Al fine di analizzare le interdipendenze tra le variabili, € stata applicata un’analisi di
correlazione per i parametri strutturali delle agenzie formative. La tabella completa di tutte
le correlazioni € inclusa negli Annex (Tabella 2). L'analisi rileva i seguenti punti:

e le agenzie del settore pubblico tendono ad assumere pil insegnanti e hanno una
maggiore percentuale di insegnanti e-learning.

e le agenzie commerciali tendono ad impiegare un numero inferiore di insegnanti e sono
meno propense a fornire e-learning per piu di cinque anni anche se sembrano avere piu

13
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discenti e-learning. La percentuale di studentesse & correlata negativamente con questo
gruppo di imprese.

¢ |e ONG tendono ad avere discenti e-learning, e un tasso maggiore di studentesse.

e |'offerta e-learning da piu di cinque anni e positivamente correlata con il numero di
insegnanti occupati, il numero di discenti e-learning e il numero di pacchetti e-learning
offerti.

3.7 Specializzazione del provider nell’e-learning e presenza sul mercato

La presenza del provider nel mercato dell'e-learning (Q8) & stata misurata con il numero di
anni in cui I'agenzia formativa ha offerto corsi e-learning (n = 530). Circa il 61% dei providers
comprende coloro che offrono corsi e-learning da non piu di cinque anni e che sono
intenzionati a erogare e-learning. Solo il 38,9% dei providers ¢ attivo in materia di e-learning
da pit di cinque anni.

Figura 16: Anni di offerta di corsi e-learning
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4, Il mercato delle agenzie formative: orientamento rurale, priorita di clienti, fonti di
finanziamento

4.1 Orientamento rurale, priorita di clienti, fonti di finanziamento

L'orientamento rurale dei providers & stato misurato chiedendo loro se offrivano pacchetti e-
learning speciali per le aree rurali (Q7). Meno di un terzo (30,2%) dei providers ha dichiarato
di avere tale tipologia di offerta, il resto ha affermato che lavorerebbe nelle zone rurali ma di
fatto offre pacchetti e-learning standard.

14
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Figura 17: Pacchetti speciali per le aree rurali
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L'orientamento rurale delle agenzie e-learning si differenzia fortemente da un paese
all'altro. Tuttavia, i due valori piu elevati devono essere trattati con cura dal momento che i
campioni del Regno Unito e dell’Estonia sono molto piccoli e quindi possibili di una (auto-)
selezione parziale, con un orientamento rurale sovra-rappresentato. Comunque, le
differenze tra i paesi con campioni relativamente grandi (Germania, Ungheria, Finlandia)
suggeriscono valide differenze.

Figura 18: Pacchetti e-learning per le aree rurali per paese (%)
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Non c’é una chiara evidenza dell’eventuale correlazione tra I'orientamento rurale e un
qualsiasi parametro strutturale sopra descritto.

4.2 Orientamento rispetto il cliente

La maggior parte delle agenzie hanno come priorita i dipendenti di grandi aziende mentre
altri gruppi di utenti sono classificati in modo relativamente uniforme. L'"orientamento
rurale" dei providers si riflette nel tipo di cliente target. | providers che offrono pacchetti e-
learning speciali per le aree rurali ritengono spesso come prioritari i lavoratori autonomi (r =
0.164 **), i disoccupati (r = 0.148 **) e gli studenti (r = 0.134 **) ma anche altri gruppi (r =
0.160). Cosicché, la clientela di quei providers sembra essere pilu ampia. Tuttavia, gli effetti
complessivi sono di piccole dimensioni.

15
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Figura 19: Priorita di clienti per il provider: privati
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L'orientamento verso il cliente in relazione al tipo di organizzazione & piu uniformemente
distribuito, anche se vi &€ una chiara indicazione che le organizzazioni piu grandi (grandi e
medie imprese, organizzazioni del settore pubblico) sono in genere prioritarie rispetto le
piccole e le micro imprese. Anche in questo caso l'orientamento rurale si riflette nelle
priorita verso il cliente. Le agenzie che offrono pacchetti e-learning speciali per le aree rurali
danno in modo significativo la priorita alle aziende di di piccole dimensioni (r = 0.201 **) e
alle microimprese (r = 0.267 **).

Figure 20: Priorita di cliente per il provider: le organizzazioni
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4.3 Finanziamento

E’ stato chiesto alle agenzie di indicare le fonti di finanziamento per i corsi e-learning,
potendo scegliere anche piu di un’opzione. In media hanno optato per circa due opzioni
(media = 1.988). Se viene riportata solo una fonte di finanziamento, tutte le fonti sono citate
in modo uniforme. Se viene riportata una combinazione di due fonti di finanziamento, quella
privata (datore di lavoro e/o discente) & la pill comune (r = 0.337 **).

16
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L'orientamento rurale & debolmente correlato positivamente con la scelta di finanziamento.

| corsi e-learning completamente sovvenzionati sono generalmente riportati dai providers

che offrono pacchetti speciali per le aree rurali (r = 0.135 **).

Figura 21: Finanziamento dei corsi e-learning
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L'uso di fonti di finanziamento individuali differisce significativamente da paese a paese. La

piu grande differenza pu0 essere osservata nella voce "pagamento privato da parte del
discente" (x2 = 70074 (df = 10), C = 0.341, w = 0.362). Tutte le altre fonti di finanziamento
mostrano simili effetti medi, con dimensione dell’effetto che varia da w=0267 (in parte

sovvenzionato) a w=0315 (a carico del datore di lavoro).

Tuttavia, la combinazione delle fonti di finanziamento presenta tre modelli di base. In
Germania, Portogallo, Estonia, Polonia, Finlandia e Spagna, le fonti di finanziamento private

sono dominanti, mentre nel Regno Unito e Grecia sembra dominare la formazione

sovvenzionata completamente o in parte. Nei restanti paesi tutte le fonti di finanziamento

sono utilizzate in modo pil uniforme.

Figura 22: Finanziamento dei corsi e-learning per paese
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4.4 Motivazione

Alle agenzie e stato chiesto quale fosse la motivazione a iniziare a fornire corsi e-learning. La
motivazione piu importante & stata "domanda da parte di privati". Altri providers hanno
indicato come motivazioni importanti la competitivita, le scelte strategiche, le opportunita di
mercato e l'interesse per le nuove tecnologie. L'orientamento rurale € ancora una volta
correlato con le motivazioni. | providers che offrono pacchetti e-learning speciali per le aree
rurali hanno riportato spesso come motivazione principale, in modo significativo, la
"domanda da parte di privati". Anche in questo caso |'effetto (r=0.134 **) e risultato debole.

Figura 23: Motivazione a iniziare a erogare e-learning
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4.5 Tematiche dei corsi

Nel settore dell'e-learning c'é una netta prevalenza di tematiche generiche come gestione
aziendale, ICT e argomenti simili. Materie tecniche del settore primario e il turismo, attivita
tipiche nelle zone rurali, sono offerte solo dal 9,4% e dal 15,6% rispettivamente di tutti i
providers. Cio riflette il significato complessivo di queste attivita economiche. Le agenzie che
offrono pacchetti speciali per le aree rurali non differiscono per quanto riguarda gli
argomenti proposti ad eccezione di quelle che offrono specificatamente le due tematiche
rurali. Queste agenzie sono 28 sulle 50 che offrono materie tecniche del settore primario e
quasi il 50% delle agenzie che offrono corsi per il turismo, nonostante il fatto che
rappresentino meno di un terzo (30,2%) del campione.

Figura 24: Tematiche dei corsi
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4.6 Qualifiche/certificati
Quasi tutte le agenzie e-learning rilasciano almeno un tipo di certificazione. Tuttavia, solo il
20,6% ha riferito di rilasciare una qualifica formale. Questi garantiscono una qualifica
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formale o una certificazione nazionale o internazionale riconosciuta e di solito anche la loro
certificazione. La stragrande maggioranza dei providers (61,1%) invece rilascia un solo tipo di
qualifica. Tra questi, piu di due terzi dei casi (69,2%) hanno una certificazione dell’agenzia e il
14% da un titolo di studio non riconosciuto formalmente.

| providers che offrono pacchetti speciali per le aree rurali sono significativamente piu
propensi a rilasciare titoli o certificati riconosciuti ufficialmente. Tuttavia, gli effetti sono
deboli (r=0,109, rispettivamente 0,105* e 0,093*). Non e stata trovata nessuna correlazione
tra il tipo e la dimensione di un provider e la tipologia di certificazioni rilasciate.

Figura 25: Qualifiche rilasciate
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Le qualifiche e le certificazioni offerte dall'agenzia e-learning differiscono significativamente
da paese a paese. Lo schema seguente mostra una forte tendenza, da un lato, di una
percentuale crescente di providers che rilasciano certificazioni proprie, dall’altro lato, di una
percentuale decrescente di agenzie che rilasciano titoli formali (r = - 0352 *).

Figura 26: Qualifiche rilasciate per paese
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5 Metodi di erogazione dell’e-learning, strumenti, pedagogie

5.1 Metodi di erogazione

In questa sezione sono inclusi 509 casi per i quali la risposta alla domanda Q8 (anni di

erogazione e-learning) non e «in programma di iniziare in futuro». 8 casi sono mancanti. |

restanti 501 hanno selezionato circa due metodi di erogazione ciascuno (¢ = 1,86).

Figura 27: Metodi di erogazione
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Altri metodi menzionati sono le Videoconferenze/Skype/classi virtuali e Webinars. Poi, MP3,

e-mails e WebTV.

Quasi la meta dei providers (44,9 %) utilizza un solo metodo che & di solito una pagina web o

una piattaforma e-learning. Un piccolo numero di agenzie utilizza solo Video/DVD o CD come
metodo di erogazione mentre coloro che utilizzano piu sistemi sono aggiunti in seguito.
L'ordine di apparizione ¢ telefoni cellulari, programmi televisivi e programmi radiofonici.

Piattaforme Sitiweb per Video Programmi Programmi  Telefoni Altro totale
E-learning scaricare DVD/CD televisivi radio cellulari
materiale

Conteggio 193 21 4 0 0 0 24 242
% nella riga 79,8% 8,7% 1,7% ,0% ,0% ,0% 9,9%
Conteggio 109 76 50 0 0 6 15 128
% nella riga 85,2% 59,4% 39,1% ,0% ,0% 4,7% 11,7

%
Conteggio 87 79 72 3 0 11 27 93
% nella riga 93,5% 84,9% 77,4% 3,2% ,0% 11,8% 29,0

%
Conteggio 23 20 22 5 1 12 9 23
% nella riga 100,0% 87,0% 95,7% 21,7% 4,3% 52,2% 39,1

%
Conteggio 9 9 9 5 3 5 5 9
% nella riga 100,0% 100,0% 100,0% 55,6% 33,3% 55,6% 55,6

%
Conteggio 6 6 6 6 6 6 0 6
% nella riga 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% ,0%
Totale 427 211 163 19 10 40 80 501

* Percentuali e totali si basano sul numero di casi.
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Ci sono notevoli differenze tra i paesi per quanto riguarda il numero di sistemi applicati.
Nonostante il fatto che le variazioni nei paesi siano alte e che il numero di casi per alcuni sia
basso, l'analisi della varianza (ANOVA) produce risultati significativi (F=4.111, df=10). |
risultati dicono che in Grecia, Spagna e Portogallo le medie sono diverse (piu bassi) dagli altri
paesi.

Figura 28: Numero medio di sistemi di erogazione
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| seguenti tre paesi (SE; UK; Fl) sono inseriti nel Gruppo 1, altri tre paesi (GR, ES, PT) sono
inseriti nel Gruppo 3 e i restanti sono raggruppati nel Gruppo 2.

Si puo dimostrare che l'uso di metodi di erogazione & dipendente dall'esperienza del
provider, dalla dimensione (numero di studenti e/o insegnanti) e soprattutto dal paese di
appartenenza.

Sono state applicate delle regressioni logistiche stepwise (in base ai criteri del test di Wald)
per analizzare gli effetti delle variabili selezionate sull’'uso dei metodi meno comuni. A
seguire & presentata una regressione logistica per l'uso di DVD/CD/Video come metodo di
erogazione. |l metodo stepwise ha escluso la maggior parte delle variabili, ma tre rimangono
nella soluzione finale. Il modello & statisticamente significativo, ma gli R? indicano un effetto
moderato (ad esempio Nagelkerkes R* = 0.076).

Tabella 2: Regressione logistica: DVD/CD/Video usati come metodi di erogazione

Variable Coefficiente di  Std. Wald df  Sig. Exp(B)
regressione B error

Da piu di 5 anni ,391 ,234 2,795 1 ,095 1,478

Numero di studenti e- ,000042 ,000 3,598 1 ,058  1,00004

learning

Gruppo 3 -,981 ,315 9,717 1 ,002  ,375

Cost. -,851 ,153 30934 1 ,000 ,427

Una regressione logistica e utilizzata per la prevedere la probabilita di un evento ad
avverarsi. In questo caso si € calcolata la probabilita che DVD/CD/Video siano utilizzati come
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metodi di erogazione. L'ultima colonna della tabella (exp (B)) rappresenta la probabilita di
una variabile. Cosi, Exp(B)=1 significa una probabilita del 50%.

| risultati suggeriscono i seguenti punti:

1. Il termine costante indica la probabilita dell'uso di DVD/CD/video in relazione ad una
situazione di riferimento. Il riferimento (fittizio) sono i providers che non sono nel
Gruppo 3 (GR, ESP, PT), che offrono corsi e-learning da meno di cinque anni e che non
hanno discenti e-learning. In questo caso la probabilita che DVD/CD/video siano
utilizzati come sistemi di erogazione & stimata di circa il 30% (odds ratio & 0427/1).

2. Gli enti di formazione che offrono corsi e-learning da piu di cinque anni hanno una
probabilita di usare DVD/CD/video del 60%.

3. Per 1000 discenti e-learning I'odds ratio aumenta solo leggermente a 1,043, che & un
aumento della probabilita dell’1%.

4. Se un'impresa si trova in un paese del Gruppo 3, la probabilita che DVD/CD/video siano
utilizzati come sistemi di erogazione si riduce al 13,8%.

Tabella 3: Regressione logistica TV/Radio usati come metodi di erogazione

LogReg Programmi Radio Coefficientedi Errore  Wald df Sig. Exp(B)
Regressione B Std.

Gruppo 1 2,811 ,829 11,508 1 ,001 16,627

Cost. -5,097 ,709 51,639 1 ,000 ,006

LogReg Programmi TV Regression Std. Wald df Sig. Exp(B)
coefficient B error

Percentuale di insegnanti e- ,000 ,000 7,762 1 ,005 1,000

learning

Gruppo 1 2,582 ,622 17,248 1 ,000 13,220

Cost. -4,439 ,511 75,570 1 ,000 ,012

La stessa procedura é stata applicata per analizzare I'utilizzo di programmi TV o radio come
metodi di erogazione. | risultati suggeriscono che entrambi i metodi sono usati quasi
esclusivamente nei paesi del Gruppo 1 (SE, UK, FI).

E interessante notare che il report finlandese descrive TV e radio come approcci
"tradizionali" per I'apprendimento a distanza. Questo apre due possibili conclusioni. La
gamma dei sistemi utilizzati riflette da un lato le tradizioni nazionali riguardo la formazione a
distanza e/o dall’altro lato, la continuita dei providers in questo campo.

5.2 Strumenti

In questa sezione sono compresi i casi per i quali la risposta alla domanda Q8 (anni di
erogazione di e-learning) non e «in programma di iniziare in futuro». | restanti 451 casi
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hanno selezionato in media tra 3 e 4 (3,6) strumenti tecnici (dev.st= 1.958). Gli strumenti pil
comuni sono le e-mails, i gruppi di discussione e le chat rooms.

Figura 29: Strumenti
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Il numero totale di elementi selezionati per questa domanda puo essere considerato come
una scala test per gli standards tecnici del provider. L'affidabilita di questa scala (alfa di
Cronbach) & a = 0.669, che non e buono. La scala migliora quando due oggetti (E-mail, Altro)
vengono eliminati. Dopo questo ['affidabilita diventa accettabile (a = 0.717). Questa scala
test viene utilizzata anche in seguito.

Si & dimostrato che 'uso di strumenti tecnici dipende dall’esperienza del provider, il numero
di pacchetti e-learning offerti e dal paese di appartenenza. La dimensione o il tipo di
organizzazione non ¢ rilevante per la scelta tecnologica. Per identificare i nessi causali che
spiegano lo standard tecnico dell’agenzia e-learning, € stata applicata una regressione
lineare stepwise. La procedura di selezione & la variazione di R’ Il modello seguente & stato
identificato come il pit adatto (variabile dipendente Q17_010Sum2):

Tabella 4: Regressione sulla scala "Standard Tecnico"

Coefficienti Coefficiente di Errore Std. Beta T Sig.
Regressione B

Termine costante 1,628 ,283 5,777 ,000

Da piu di 5 anni 1,024 ,321 ,263 3,185 ,002

years_1t05 ,546 ,316 ,141 1,730 ,084

Pacchetti e-learning 2,272 ,726 ,152 3,130 ,002

offerti (1000)

Gruppo 3 555 ,230 ,115 2,410 ,016

ANOVA RSS df MSS F Sig.

Regressione 125,454 4 31,613 9,162 ,000

Residui non standardizzati 1414,718 410 3,451

Totale 1541,171 414
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Nel modello sono incluse tre variabili (numero di anni dell’erogazione e-learning, numero di
pacchetti e-learning offerti e percentuale di insegnanti e-learning). L'effetto complessivo di
queste variabili sulla scala dello standard tecnico & medio-piccolo (R*=0.082; f*=0089) e il
modello risulta altamente significativo. | coefficienti di regressione suggeriscono i seguenti
punti:

1. Il termine costante suggerisce che in generale vengono selezionate 1,63 opzioni.
2. Se il provider offre corsi e-learning da piu di cinque anni la selezione delle opzioni
aumenta in media di 1,024 (rispetto ai providers che hanno iniziato a offrire corsi e-

learning dall’ultimo anno). Se I'ente di formazione offre corsi e-learning da uno a cinque
anni, la selezione aumenta solo di 0,546.

3. Seil numero di pacchetti e-learning & 1000, la selezione aumenta di 2,272.

4. Se il paese é nel Gruppo 3 (GR, PT, ES), la selezione aumenta di 0,555.

5.3 Metodi pedagogici

In questa sezione sono compresi 451 casi per i quali la risposta alla domanda Q 8 (anni di
erogazione di e-learning) non & stata «in programma di iniziare in futuro». Il numero totale
di risposte & 2387, quindi, in media, ogni provider ha selezionato 4,8 su 11 opzioni.

Figura 30: Metodi pedagogici
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Un’analisi esplorativa fattoriale (analisi asse principale, rotazione oblimin) & stata applicata
per testare che le opzioni date descrivessero una variabile latente. L'analisi fattoriale (FA) ha
fatto notare che le opzioni pesano su piu di un fattore.
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Tabella 5: Risultati dell’analisi fattoriale esplorativa dei metodi pedagogici

Matrice Fattore*
Scelta 1 2
Letture di testo ,450
Presentazioni Powerpoint ,546
Games Based Learning ,587
Contenuti Interattivi/Animati ,478
Simulazioni ,606

Video ,488

Audio Books ,382

Link a siti Web ,556
Allegati alle E-mails ,467
Roles Based Learning ,531

Altro

* Sono presentati nella tabella solo i pesi fattoriali >0,3.

| parametri nella tabella - i cosiddetti pesi fattoriali - suggeriscono che " letture di testo",
"presentazioni PowerPoint", "link a siti web" e "allegati alle e-mails" sono positivamente
correlati. Cosi, essi possono essere combinati per un "fattore” comune. Lo stesso vale per
I'altro gruppo di strumenti nella lista. | due fattori possono essere interpretati come “uso di

metodi avanzati" (fattore 1) e "uso di metodi semplici" (fattore 2).

Sulla base di questa analisi, & stato generato un test punteggio per il fattore 1 mediante
I'applicazione di un’analisi dei componenti principali. Il punteggio del fattore & stato
standardizzato con un valore medio pari a 0. Infine & stata applicata una regressione lineare

stepwise. |l modello seguente fornisce i migliori risultati:

Tabella 6: Regressione lineare sulla scala "Metodi pedagogici avanzati"

Coefficienti Coefficiente Errore Beta T Sig.
di regress. Standard
B

(cost) -,394 ,083 -4,738  ,000
Da piu di 5 anni ,270 ,099 135 2,717 ,007
Commerciale ,243 ,096 ,123 2,545 ,011
Numero di studenti elearning 0,055 ,016 ,179 3,499 ,001
(1000)

Numero di pacchetti e-learning 1,521 ,407  ,188 3,740 ,000

offerti (1000)

a. Variabile dipendente «REGR factor score 1 for analysis 1»

Il modello & significativo (F = 16.374, df = 4) e le variabili hanno un effetto medio (R’=0.145,
f2:0.169). Il termine costante negativo suggerisce una situazione di riferimento® in cui i

1

discenti e insegnanti & 0.
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metodi molto avanzati vengono utilizzati molto poco. Cosi, tutte le altre variabili aumentano
il fattore. | coefficienti indicano che:

e | providers di e-learning che erogano corsi da piu di 5 anni fanno un uso di metodi
sensibilmente pil avanzati rispetto agli altri

e iproviders commerciali utilizzano metodi avanzati piu spesso rispetto a quelli pubblici o
non governativi.

e l|a dimensione delle attivita e-learning e il numero di discenti hanno un effetto positivo
sui metodi applicati.

6 Problemi e requisiti per un e-learning di successo

Alle agenzie formative & stato chiesto quali fossero i principali problemi connessi all'e-
learning, soprattutto nelle aree rurali, le loro aspettative da parte degli studenti, e gli
elementi necessari per un e-learning di successo.

6.1 Problemi associati all’e-learning nelle aree rurali

Secondo il seguente diagramma, l'infrastruttura rimane il problema principale per l'e-
learning nelle zone rurali. Tuttavia, ci sono grandi differenze nazionali nella risposta a questa
domanda. La percentuale nazionale della risposta "si" a questa voce oscilla tra il 29,4%
(Svezia) e I'87,8% (lItalia).

Figura 31: Problemi associati all’e-learning nelle aree rurali
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In media tutti i providers hanno spuntato 2 opzioni. Non ci sono correlazioni positive tra le
opzioni. C'@ una debole correlazione positiva (r=0.165) tra le opzioni "Mancanza di
infrastrutture adeguate" e "Analfabetismo IT". E interessante notare che la voce "Altro" &
correlata negativamente con cinque delle sei opzioni. La piu forte correlazione negativa e
con l'opzione " Mancanza di infrastrutture adeguate". Questo indica che la risposta "Altro"
contiene ulteriori aspetti alternativi che non rientrano nelle voci proposte. L'analisi delle
risposte aperte aggiuntive alla voce "Altro" rivela temi come "Mancanza di accoglienza",
"Mancanza di conoscenza tecnologica" e anche il dubbio sul vantaggio peculiare dell'e-
learning rispetto alla formazione 'tradizionale'. In sintesi, mentre le opzioni proposte
riguardano principalmente parametri strutturali, la voce "Altro" si riferisce spesso a
parametri soggettivi/atteggiamenti.
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6.2 Aspettative che ha il provider dai discenti

Le aspettative che le agenzie hanno dagli studenti (Q25), sono state individuate chiedendo
loro di valutare l'importanza di 5 qualita che i discenti dovrebbero possedere al fine di
completare con successo un corso e-learning. | valori medi sono riportati nella figura
seguente. In base a questo, tutte le voci sono considerate di media (pensiero critico) e
grande importanza.

Figure 32: Aspettative che ha il provider dai discenti
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| valori medi di tutte le opzioni differiscono significativamente da paese a paese’. Per
esempio, per la voce "Autodisciplina" i valori nazionali medi vanno da 3,69 (Ungheria) a 4,89
(Estonia). Anche la media nazionale per la voce "Disponibilita di tempo" varia da 2,93
(Polonia) a 4,29 (Finlandia). | valori medi riguardo la "Volonta di apprendere" differiscono in
modo significativo quando i dati vengono raggruppati in base all’ "orientamento rurale" (Q7)
e gli "anni di offerta dell’e-learning” (Q8). | providers che offrono pacchetti speciali per le
aree rurali hanno una percentuale leggermente pilu alta in questa opzione. C'e anche una
tendenza lineare significativa per questa voce in relazione agli anni di offerta dell’e-learning.
Piu lunga e I'esperienza, piu alta e la percentuale dei providers in questa opzione.

| parametri dimensionali dei providers non sembrano avere molto effetto su queste opzioni.
Esiste una bassa correlazione negativa tra il numero di discenti e-learning e I'opzione "Auto-
disciplina" (r =- 0,12 *) e "Perseveranza" (r =- 0,165 **), mentre rimane |'effetto del numero
di discenti e-learning in una regressione multipla e svanisce l'effetto dell'orientamento
rurale.

? Per analizzare le differenze tra le medie & stata fatta un’analisi ANOVA one way.
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Tabella 7: Regressione Lineare sull’opzione “Auto-disciplina”

Modello Nessun Coeff.stand. Coeff.stand. T Sig.
b Err. Std B

1 (const) 4,226 ,122 34,556 ,000
Q10_1000° -,030 ,011 -,123 -2,834 ,005
Grecia ,356 ,188 ,102 1,894 ,059
Germania ,304 ,133 ,191 2,287 ,023
Ungheria -,554 ,153 -,236 -3,612 ,000
Polonia ,268 ,164 ,098 1,631 ,104
Regno Unito ,298 ,180 ,093 1,660 ,098
Portogallo ,507 ,175 ,166 2,895 ,004
Estonia ,768 ,183 ,230 4,188 ,000
Finlandia ,207 ,168 ,073 1,234 ,218
Svezia -,065 ,229 -,014 -,283 777
Spagna ,454 ,165 ,164 2,755 ,006

R®=0,199, F(11,443)=10,001***; f* = 0,248. Italia & il riferimento.

a. Numero di studenti/1000

La ipotetica situazione di riferimento per la regressione lineare nella tabella 8 & un provider
in ltalia con zero studenti. La stima di tale provider & un punteggio di 4,226 (costante) per
I'opzione "auto-disciplina". Per ogni 1000 studenti il punteggio declinerebbe di 0,3. Se il
provider si trovasse in un altro paese il punteggio dovrebbe aumentare (diminuire nel caso
dell’'Ungheria) in funzione dei coefficienti nella colonna 2. Solo per la Svezia e la Finlandia
potrebbe non esserci alcuna differenza, dal momento che i coefficienti stimati non si
discostano significativamente da zero.

La regressione multivariata sulla "Volonta di apprendere” conferma l'analisi univariata,
tranne per l'orientamento rurale. Il modello che propone i migliori risultati prende come
riferimento un gruppo di providers con meno di cinque anni di offerta e-learning e
ipoteticamente con zero insegnanti. Per 100 insegnanti il punteggio diminuisce di 0,023,
mentre aumenta di 0,156per le imprese con cinque o piu anni di e-learning. Le variazioni
nazionali sono possibili anche per i paesi elencati nella tabella.

Tabella 8: Regressione lineare sull’opzione “Volonta di apprendere”

Modello Nessun Coefficiente Stand. Coeff Stand. T Sig.
b Std. error B

1 (const) 4,579 ,040 114,099 ,000

Piu di 5 anni ,156 ,056 ,124 2,787 ,006

Q05_100° -,023 ,013 -,076 -1,708 ,088

Grecia ,324 ,121 ,118 2,674 ,008

Polonia -,205 ,102 -,089 -2,017 ,044

Portogallo ,238 ,115 ,091 2,071 ,039

Estonia ,268 ,120 ,099 2,239 ,026

Finlandia ,205 ,101 ,090 2,038 ,042

Spagna -,466 ,104 -,200 -4,493 ,000
R?=0,100, F(8,480)=6,658***; f* = 0,111 a. Numero di insegnanti/100
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I modello di regressione multipla sulla voce "Perseveranza" sembra piu semplice dal
momento che solo due paesi si discostano fortemente dalla media. Ancora una volta é
confermato I'effetto del numero di discenti e-learning, ma non quello dell'orientamento

rurale.

Tabella 9: Regressione lineare dell’opzione “Perseveranza”

Model Nessun Coeff. stand. Coeff. Stand. T Sig.
b Err. Std. B
1 (Cost.) 4,312 ,043 99,262 ,000
Ungheria -,288 ,115 -111 -2,495 ,013
Italia -1,006 ,147 -,307 -6,860 ,000
Q10_1000 -,038 -,138 -3,104 ,002
R?= 0,126, F(3,447)=21,460***; 2= 0,144

7 Percezione dell’innovazione da parte del provider

Alle agenzie & stato chiesto se offrono nuovi corsi e-learning che considerano innovativi
(Q27). Poco piu della meta (55,7%) ha risposto positivamente e a questi e stato poi chiesto di
indicare come considerano I'innovazione su aspetti come: nuovi strumenti e tecnologie e-
learning, nuovi metodi pedagogici e-learning, accesso all’e-learning per i gruppi vulnerabili,
nuove soluzioni organizzative e istituzionali, nuove modalita di sostegno agli utenti. Le
risposte sono presentate nella tabella seguente.

Va notato che le risposte riflettono il punto di vista soggettivo e percid potrebbero non
coincidere con le risposte riguardo gli strumenti e i metodi pedagogici e-learning che
utilizzano effettivamente, che sono riportati nella sezione V sopra. Cosi, per esempio i
providers che utilizzano i telefoni cellulari nei corsi e-learning, possono non considerarli
innovativi.

Figura 33: E-learning innovativo
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Il diagramma suggerisce che nuovi metodi pedagogici (es. valutazioni, risposte
personalizzate) sono utilizzati abbastanza frequentemente, mentre alcuni nuovi strumenti di
apprendimento (GBL, telefoni cellulari, wiki) sono raramente usati.

Le opzioni della domanda 27 rappresentano diversi tipi di innovazione. L'uso di telefoni
cellulari e il Game-Based learning sono positivamente correlati (r=0.365 **). Entrambe le
voci rappresentano un’innovazione tecnica che e collegata alla specializzazione nell'e-
learning ma l'associazione é relativamente debole (w=0.124).

Tabella 10: Uso del Game-based learning rispetto I'offerta e-learning del provider

Fino al 20% Tra20e 80 Piudell‘ 80% Totale

GBL No GBL 230 95 83 408
GBL 17 11 16 44
Totale 247 106 99 452

Come ci si potrebbe aspettare, I'uso di queste tecnologie & associato anche all'esperienza del
provider come numero di anni impegnato sul mercato. Tuttavia, ancora una volta, |'effetto
debole (w=0.129). L'orientamento rurale non ha alcun effetto sull'uso del GBL.

Ci sono una serie di opzioni che sono correlate, come ad esempio "l'uso di wiki", I'uso di
"strumenti sociali Web 2.0 ", "i discenti possono comunicare tra loro" e "i discenti possono
unire il lavoro individuale con la discussione e lo scambio di conoscenze". Questi elementi
riflettono ampiamente cio che si potrebbe chiamare innovazione pedagogica, verso un
approccio all'apprendimento come pratica sociale. Per queste opzioni i risultati sono simili al
gruppo precedente. La specializzazione e |'esperienza di un provider hanno ancora un effetto
positivo ma debole (rispettivamente w=0.147 e w=0,125), mentre per |'orientamento rurale
non € cosi.

Tabella 11: Opzione "I discenti comunicano con altri discenti" rispetto I'offerta e-learning
del provider

Fino al 20% Tra20e 80 Piu dell’80% Totale
| discenti comunicano No 132 44 36 212
con altri discenti

Si 115 62 63 240
Totale 247 106 99 452

Le opzioni “accesso non discriminatorio o non esclusivo" e "migliore accesso per i gruppi
vulnerabili/esclusi" riflettono un’attenzione su un’innovazione di inclusione sociale. Per
gueste voci il quadro sta cambiando abbastanza chiaramente. Mentre la specializzazione e
I'esperienza sembrano non avere effetto su questi elementi, I'orientamento rurale e
positivamente correlato con entrambe (rispettivamente r=0,168** e r=0,178*%*).

8 Conclusioni

Questo report ha presentato i risultati di un sondaggio sulle agenzie formative in e-learning
in 11 paesi europei. L'indagine e stata condotta nel corso del 2010 e copre oltre 500 dati
individuali. Questo insieme di dati &€ abbastanza grande per consentire una dettagliata analisi
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statistica. Tuttavia, le conclusioni devono essere presentate con cura, dal momento che il
campionamento ha dovuto affrontare alcune sfide, come la difficolta di accedere alla
comunita target e il basso numero di risposte.

| dati consentono una visione dettagliata dello stato attuale e delle tendenze nel campo
dell’e-learning in Europa in generale, ma anche nelle specifiche nazioni.

L'indagine ha riguardato il profilo degli enti di formazione in e-learning cosi come il loro
orientamento nel mercato, le materie dei corsi offerti e le metodologie applicate. Inoltre,
particolare attenzione & stata data all'orientamento rurale e all'aspetto innovativo dell'e-
learning.

Le differenze nazionali sono particolarmente importanti in relazione ai profili istituzionali, il
finanziamento dei corsi cosi come le qualifiche e le certificazioni rilasciate. Questo riflette il
fatto che i mercati della formazione continua nell'lUE sono organizzati e strutturati a livello
nazionale da normative nazionali eterogenee.

Ci sono anche enormi differenze nazionali per quanto riguarda I'orientamento rurale del
provider di e-learning. L'orientamento rurale € misurato dall’offerta di pacchetti e-learning
speciali per le aree rurali. Esso si riflette nel gruppo target del provider nelle tematiche
offerte, nelle qualifiche e certificati ottenibili, e, curiosamente, in un interesse piu forte
verso aspetti dell'innovazione che sono orientati all'integrazione sociale.

Le attitudini e le pratiche rispetto ai metodi di erogazione, agli aspetti tecnici e pedagogici
dell'innovazione e alle aspettative del provider sugli studenti mostrano un’immagine mista
dei fattori influenti. Da un lato la dimensione delle attivita e-learning, gli anni di esperienza
nell’offerta e-learning e il grado di specializzazione in questo campo hanno un impatto
positivo su queste opzioni. Dall’altro lato, le differenze nazionali prevalgono indicando
specifiche culture e tradizioni nel settore dell’apprendimento permanente. Questi risultati ci
suggeriscono che le differenze nazionali si manterranno forti in futuro e che I'innovazione
dell’e-learning continuera a diffondersi tra gli enti di formazione con il crescere della loro
esperienza nel settore. Tuttavia, ci dicono anche che l'inclusione sociale sembra essere
un’area in cui questo non potra essere facilmente applicato e che necessita ulteriore
attenzione.

Annex 1: Analisi Statistica: Alcune considerazioni metodologiche

Parametri di popolazione

E’ un presupposto comune ma inesatto che la rappresentativita sia principalmente associata
alla dimensione del campione. La rappresentativita pud essere garantita solo campionando
in modo casuale. Solo quando le condizioni di un campionamento casuale sono pienamente
raggiunte, l'aumento delle dimensioni pud migliorare la stima dei parametri della
popolazione. E 'difficile valutare quanto sia rappresentativa la popolazione in questo
campione. |l motivo principale & che la popolazione delle agenzie formative e diversa da
paese a paese a causa dei diversi sistemi di istruzione e di formazione professionale. Inoltre,
I'e-learning non & equamente applicato negli stati membri della UE, non ci sono banche dati
da cui si potevano estrapolare campioni casuali. Ogni partner ha cercato di superare questo
vincolo in maniera diversa sulla base della propria possibilita di accedere alle informazioni
richieste. Di conseguenza, & molto probabile che il campione sia parziale, poiché il criterio di
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campionamento casuale non e stato sufficientemente rispettato. Trarre una conclusione dai
parametri del campione sui parametri della popolazione, deve essere preso con cautela.

In linea di principio, gli intervalli di confidenza per i parametri della popolazione possono
essere stimati sulla base dei parametri del campione. Gli intervalli di confidenza sono
approssimativamente calcolati secondo la formula:

standard deviation

Cl = paramete £ 2 =
+n (con n = dimensione del campione)

Il parametro puo essere un valore medio o la percentuale della popolazione. In seguito gli
intervalli di confidenza non vengono calcolati, ma vengono calcolati la media, la deviazione
standard e la dimensione del campione per le variabili con scala ad intervallo. La deviazione
standard per una percentuale puo essere calcolata con la seguente formula:

p*il—p)

Oy, =‘1| n con p=percentuale della popolazione; n=dimensione del campione

Di conseguenza, n € previsto per tutte le tabelle e diagrammi.

Come ulteriore criterio, il calcolo degli intervalli di confidenza richiede che la condizione
n*p*(1-p) = 9 sia soddisfatta.

Cosi, con n = 533, gli intervalli di confidenza possono essere stimati per le percentuali p 2
1,7%.

Causalita e correlazioni

Mentre il campione non puo essere perfettamente rappresentativo della popolazione degli
enti di formazione, il campione consente ancora una deduzione statistica esplorativa di
relazioni causali e associazioni di parametri campione.

Tabelle

Per I'analisi dei dati presentati (ad esempio paese, forma legale di un provider) le possibilita
di deduzione statistica dei dati nominali sono limitate. Il test statistico pilU comune per le
tabelle & il test x°. | valori X sono difficili da interpretare, dal momento che crescono con le
dimensioni della tabella e della dimensione del campione, quindi, & utile per calcolare
ulteriori misure standardizzate. Il coefficiente di contingenza C & la misura di associazione pil
utilizzata nelle tabelle di contingenza.

it
c=AnF I

C varia da 0 a 1. Siccome C offre un modo facile di calcolare la dimensione dell’effetto w
(vedi sotto), sara calcolato quando & applicato il test x>

Confronto dei valori medi

Un modo per analizzare |'associazione di dati degli intervalli di scala e dati nominali/
categorici & quello di confrontare i valori medi del gruppo. Per verificare le differenze
significative tra medie pud essere applicata I'analisi della varianza (ANOVA) a una sola
entrata. Qui, un F-test viene utilizzato per confrontare la varianza causata dalle differenze
delle medie con la varianza residua. Quando si applica ANOVA per le variabili con piu di 2
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categorie, un valore significativo di F segnala che le medie del gruppo differiscono. Al fine di
individuare quali medie del gruppo siano la causa, & necessaria un’analisi ulteriore (ad
esempio uno Scheffé-Test). In questo report i risultati di un’ulteriore analisi sono menzionati
senza entrare nei dettagli metodologici.

Coefficiente di correlazione r

La misura statistica piu comune ¢ il coefficiente di correlazione r. Per un intervallo di dati
viene calcolata la correlazione del prodotto-momento di Pearson. Inoltre, coefficienti di
correlazione aggiuntivi sono disponibili e possono essere utilizzati in modo simile. La
correlazione punto biseriale € un caso speciale della correlazione prodotto momento di
Pearson applicata alle variabili dicotomiche e continue. Esempi di variabili bivariate sono le
domande Si-No, che sono state ampiamente utilizzate nel questionario. Per alcuni dati
nominali (es. tipo di organizzazione) sono state create delle variabili dicotomiche false (O, 1),
e sono state calcolate le correlazioni punto biseriali. Per misurare |'associazione di due
variabili binarie & stato calcolato il coefficiente phi (r). E 'identico alla correlazione prodotto-
momento di Pearson per due variabili dicotomiche. Per convenzione, i coefficienti di

correlazioni saranno riportati come "r".
Regressioni

Le regressioni sono calcolate per analizzare gli effetti combinati di piu variabili indipendenti
(x;) su una sola variabile dipendente (y). Nel caso pil comune di regressione lineare il
modello assume la seguente forma:

y = a+ by*x+ by*x,...bi*x; dove b sono i coefficienti di regressione a & il termine
costante.

L'effetto congiunto di un tale modello viene misurato da un coefficiente di determinazione
R’. Singoli effetti possono essere descritti da b.

Per un modello di regressione lineare con qualche manipolazione nominale, i dati ordinali e i
dati con scala ad intervallo possono essere utilizzati come variabili indipendenti, ma le
variabili dipendenti devono essere con scala ad intervallo.

Per la regressione sui dati nominali scalati sono comunemente applicate le regressioni
logistiche (per i dati binari) e multinomiali. Le statistiche alla base di questo sono
fondamentalmente diverse dalle regressioni lineari. Qui, non si stima il numero di conteggi,
ma la probabilita che ha un evento di verificarsi. Per esempio, in una regressione logistica la
variabile dipendente y assume la forma del cosiddetto /ogit, che & log(p/(1-p)), dove p € la
probabilita di un evento. Il coefficiente di determinazione R’ non pud essere calcolato
direttamente per questi modelli, dal momento che e basato su una tecnica di stima diversa. |
programmi di statistica calcolano dei coefficienti simili, le cosiddette misure di Pseudo R* che
devono essere interpretati con cautela. Questo gruppo di strumenti € potente, ma i
parametri a volte sono difficili da interpretare. In questo report ci si avvarra di regressioni
logistiche senza andare troppo nel dettaglio delle statistiche dietro di esse.

Significativita e dimensione degli effetti

La significativita statistica € una convenzione basata sul cosiddetto errore a. L’ errore a & la
probabilita di rifiutare un'ipotesi nulla vera. Una convenzione per la significativita € quella di
definire la probabilita di errore al 5%. Se la probabilita di errore & inferiore all'l% essa e
considerata altamente significativa. In questo report i due livelli di significativita sono
contrassegnati con (*) per a <5% e (**) per a <1%.
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La significativita statistica & una condizione necessaria, ma non sufficiente per I'analisi degli
effetti causali e/o la forza delle associazioni. La ragione principale & che la significativita
statistica dipende dalla dimensione del campione. Pil grande ¢ la dimensione del campione,
piu probabile & che le variabili che hanno solo effetti deboli diventino significative. Pertanto,
saranno calcolate le cosiddette dimensioni dell’effetto, che permettono di valutare se una
significativita segnala anche una rilevanza. Se gli effetti sono piccoli € probabile che sia
praticamente irrilevante.

La seguente tabella include le dimensioni degli effetti utilizzate in questo report. Sono state
prese da Cohen (1988):

Tabella 12: Dimensioni dell’effetto

Test Statistico Dimensione Grande effetto Medio Effetto Piccolo effetto
/Parametro dell’effetto
X*/C c2 w=0,5 w=0,3 w=0,1
w=‘\| 1-¢
F (ANOVA) n? f=0,4 f=0,25 f=0,1
A1-n?
r r r=0,5 r=0,3 r=0,1
R* /Regressione R °=0,35 2=0,15 2=0,02
f*1 —R2

Per esempio, il coefficiente di correlazione r € una dimensione dell’effetto comunemente
applicato. Cohen (1988) ha suggerito che r=0,1 puo essere interpretato come piccolo, r=0,3
come medio, e r=0,5 come grande. Una dimensione del campione di 533 & sufficiente per
individuare gli effetti di piccole dimensioni (r=0,1).

2 . ™ . . ' ’
Il parametro M~ che viene utilizzato per calcolare la dimensione dell'effetto f per 'ANOVA,
descrive il rapporto della varianza spiegata nella variabile dipendente da un fattore

predittivo.

Anche le dimensioni dell’effetto sono calcolate se applicabili. Come orientamento, si pud
presumere che un effetto medio o grande sia rilevante. Per i test statistici che sono applicati
in questa analisi, la dimensione del campione e sufficiente per identificare effetti medi.

34



E-RURALNET

Annex 2: Dati

Annex 2.1: Tipo di organizzazione per Paese

35

Tipo di organizzazione

Totale

Pubblica | Commerciale | ONG Altro

GR 3 14 3 5 25
DE 22 117 21 9 169

HU 5 33 12 10 60

PL 2 30 3 3 38

UK 10 9 6 2 27

Paese PT 1 22 4 2 29
EE 4 17 2 3 26

FI 13 1 9 16 39

SE 9 3 0 5 17

ESP 1 26 6 3 36

IT 8 17 6 9 40
Totale 78 289 72 67 506
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Annex 2.2: Correlazioni tra Parametri Strutturali

Percentuale di Numero di Numero di
Q03_DumPu|Q03_DumCo Percentuale di | Numero diinsegnanti| Da pitudi5 studentesse e- studenti e- pacchetti e-
blic m Q03_DumNGO insegnanti per I’e-lea_rning anni learning learning learning offerti

Q03_DumPublic R - - - ,004° 2127 ,075 ,,025 ,052 ,062
Sig. (2sided) - - - ,040 ,000 ,082 ,739 ,251 ,170

N - - - 484 505 533 355 484 487

Q03_DumCom r - - - -,012 -,106° 132 -,113* ,090 ,006
Sig. (2sided) - - ,796 ,017 ,002 ,033 ,048 ,894

N - - - 484 505 533 355 484 487

Q03_DumNGO r - - - -,036 -,055 ,069 ,149* -,097 -,043
Sig. (2sided) - - - ,424 217 ,109 ,005 ,034 ,339

N - - - 484 505 533 355 484 487

Percentuale di r ,004" -,012 -,036 1 176 -,015 ,011 ,020 ,006
insegnanti Sig. (2sided) ,040 ,796 ,424 ,000 ,740 ,847 ,670 ,902

N 484 484 484 484 474 484 332 448 442
Numero di insegnanti r 212" -,106 -,055 176 1 235 ,098 311 420
per I'e-learning Sig. (2sided) ,000 ,017 217 ,000 ,000 ,069 ,000 ,000

N 505 505 505 474 505 505 344 466 462
Da piu di 5 anni r 075 132 ,069 -,015 235 1 ,057 277 244"
Sig. (2sided) ,082 ,002 ,109 ,740 ,000 ,285 ,000 ,000

N 533 533 533 484 505 533 355 484 487

Percentuale di r ,,025 -,113* ,149% ,011 ,008 ,057 1 ,008 .27
studentesse Sig. (2sided) ,739 ,033 ,005 ,847 ,069 ,285 ,885 ,616

N 355 355 355 332 344 355 355 355 337
Numero di studenti e- r ,052 ,090 -,097 ,020 311 277 ,008 1 327
learning Sig. (2sided) ,251 ,048 ,034 ,670 ,000 ,000 ,885 ,000

N 484 484 484 448 466 484 355 484 456

Numero di pacchetti e- r ,062 ,006 -,043 ,006 420 244 -,004 327 1
learning offerti Sig. (2sided) ,170 ,894 ,339 ,902 ,000 ,000 ,931 ,000
N 487 487 487 442 462 487 414 456 487
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PARTE I DOMANDA DI E-LEARNING: INDAGINI SUGLI E-LEARNERS E IL GRUPPO DI CONTROLLO

1. Considerazioni metodologiche

Questo report riporta i sondaggi sugli e-learners e il gruppo di controllo in 11 paesi. L'indagine sul
gruppo di controllo riguarda le persone che hanno partecipato a corsi di apprendimento permanente
e di formazione professionale (CVT) che non erano e-learning. Contiene anche un sottocampione di
intervistati che non hanno mai partecipato a corsi CVT dopo la formazione scolastica.

Le indagini nazionali hanno fatto uso di due questionari che sono stati sviluppati congiuntamente
dalla partnership di progetto e basati su un precedente progetto. | questionari sono stati tradotti
nelle lingue nazionali e sono stati resi accessibili on-line sulla pagina web di e-ruralnet. Entrambi i
guestionari coprono una gamma comune di criteri socio-economici e una serie di domande identiche
per identificare le differenze negli atteggiamenti e nelle opinioni di entrambi i gruppi. Inoltre, a
entrambe i gruppi sono state fatte delle domande specifiche. Nel caso degli e-learners lo scopo di
guesta serie di domande era di confrontare le loro opinioni con le percezioni degli enti di formazione,
mentre al gruppo controllo € stato chiesto di valutare le proprie conoscenze e la propria volonta a
provare l'e-learning. L'indagine degli e-learners riguarda un totale di 1737 casi, mentre l'indagine del
gruppo di controllo comprende 1679 casi. Le dimensioni dei campioni nazionali vanno da 41 a 474
(media 157,91) per gli e-learners e da 35 a 368 (media 152,64) per il gruppo di controllo.

Il campione degli e-learners & stato costruito avvicinando i providers di e-learning che hanno
partecipato all'indagine sull’offerta di e-learning e chiedendo loro di inoltrare I'invito a partecipare al
sondaggio ai i propri studenti attuali o passati. Nel caso del gruppo di controllo, il campione & stato
costruito avvicinando potenziali intervistati attraverso diversi canali, tra cui: enti di formazione che
offrono corsi di formazione tradizionale e chiedendo loro di inoltrare l'invito a partecipare al
sondaggio ai loro studenti; camere di commercio, associazioni professionali e/o invitando a caricare il
questionario sul loro sito web; imprese private (micro imprese e PMI).

La procedura di campionamento per entrambi i gruppi non & stata progettata per la costruzione di
campioni rappresentativi. Di conseguenza, le deduzioni provenienti dai datasets sulle popolazioni
parentali devono essere prese con molta cautela. Tuttavia, il piano di ricerca quasi sperimentale
consente di testare l'ipotesi di una differenza tra e-learners e gruppo di controllo. Al fine di
aumentare la validita dei risultati di campioni non randomizzati, possono essere applicate varie
tecniche. (1) Confronto tra sub-campioni con caratteristiche simili (per esempio donne di mezza eta
con un basso livello di istruzione) (2) Corrispondenza dei campioni, che & quella di riorganizzare un
campione pairwise o groupwise. (3) Controllo del confondimento misurando i confondenti conosciuti
e comprendendoli come covariate nelle analisi multivariate.

In questo report verra applicata la tecnica (3), in modo particolare nella forma di regressione
multipla (logistica). Le regressioni multiple consentono di includere la variabile di gruppo e le altre
variabili confondenti in una singola analisi.

Il coefficiente di regressione della variabile di gruppo puo essere interpretato direttamente come la
differenza media tra i gruppi. E 'inoltre possibile verificare se questi coefficienti siano statisticamente
significativi, anche se altre variabili confondenti vengono prese in considerazione. Quindi, poiché in
questo report e quest’ultimo l'interesse principale dell’analisi, le equazioni individuali di regressione
stimate non vengono presentate. Piuttosto, si evidenzia se la variabile di raggruppamento e le altre
variabili confondenti dimostrano di essere statisticamente significative. Poiché la maggior parte delle
domande che sono oggetto dell’analisi statistica multivariata, sono variabili codificate in formato
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binario (0, 1), viene applicata la regressione logistica, una tecnica speciale di regressione. Un esempio
e descritto nell’Annex 2.

Inoltre, viene utilizzato un approccio meta-analitico per confrontare i risultati delle undici indagini
nazionali. Qui, tutti i campioni nazionali sono trattati separatamente, come studi individuali. Tra i test
statistici comuni sono disponibili le cosiddette dimensioni dell’effetto che possono essere utilizzate
per confrontare i risultati di diversi studi con risultati eterogenei e per testare I'affermazione che un
determinato modello, che puo essere osservato in alcuni ma non tutti, risulti un vero effetto
piuttosto che essere casuale. Poiché tutti i sondaggi nazionali hanno utilizzato domande identiche, &
semplice fare un'analisi statistica dei risultati.

Lo svantaggio di questo approccio meta-analitico e che le differenze nazionali sono trattate come
variazioni di parametri comuni e non come vere differenze tra i paesi. Per controllare questa ipotesi &
stata applicata la cosiddetta prova di omogeneita (per i dettagli vedere I'Annex 1). Se il test fallisce
significa che le caratteristiche dei campioni nazionali variano troppo per consentire una
generalizzazione a livello europeo.

2 Caratteristiche socio-economiche

Il profilo socio-economico degli intervistati e-learners e gruppo di controllo, € stato registrato con tre
serie di variabili:

® sesso, eta, istruzione,
¢ luogo di residenza e luogo di lavoro,
e Stato lavoro e settore di lavoro.

| profili dei due gruppi sono presentati e confrontati negli istogrammi che seguono. Le procedure
statistiche sono applicate per verificare I'ipotesi che le differenze strutturali osservate tra e-learners
e gruppo di controllo siano significative, in modo che l'ipotesi zero (nessuna differenza) possa essere
respinta.

Test chi-quadro e stato applicato per tutte le tabelle dell’intero campione. Poiché i risultati del primo
gruppo potrebbero essere parziali, & stata effettuata, in alternativa, una meta-analisi, in cui tutte le
indagini nazionali sono trattate come studi indipendenti. La procedura della prova & descritta
nell'Annex 1. Essa comprende (1) un test statistico nel caso i risultati confermino la conclusione di
respingere l'ipotesi nulla e (2) un test di omogeneita. Se il test di omogeneita fallisce, suggerisce che
le differenze tra i campioni nazionali non consentono una conclusione generale per tutti i paesi.

2.1 Sesso

Le relazioni di genere differiscono tra i due gruppi. Mentre nel campione del gruppo di controllo la
percentuale di entrambe i sessi sono quasi uguali (uomini 49,9% e donne 50,1%), nel campione degli
e-learners la percentuale delle donne & molto piu grande (61%). Le statistiche del Chi-quadro (x2 =
40,0, (df = 1) **)? dei campioni aggregati indicano una differenza forte e altamente significativa tra e-
learners e il gruppo di controllo.

3)(2 sono arrotondati a 1 cifra decimale. | gradi di liberta sono significativi con “df”. “**” viene usato per indicare le
differenze altamente significative (probabilita di errore < 1%), mentre “*” indica la significativita alla probabilita di
errore <5%.
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Figura 1: Sesso
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Per confermare questo risultato, viene applicata una meta-analisi sulla base delle 11 indagini
nazionali. C'¢ una differenza media del 10,9% tra le percentuali di donne e uomini nei due gruppi.
Solo in tre paesi si segnala una differenza piu grande, mentre in sei risulta una differenza minore
positiva, mentre in due paesi c’@ una minore percentuale di donne in entrambi i gruppi. La
dimensione dell'effetto medio ponderato (ES,, = 0.314) suggerisce un moderato effetto positivo.
L'intervallo di confidenza del 5% va da 0.160 a 0.468, questo indica che il confronto di tutti gli studi
sembra confermare il risultato del semplice test chi-quadro. Tuttavia, il test di omogeneita fallisce
(Q=41694 (df=10)**). Questo suggerisce che le differenze di percentuale delle donne tra i gruppi
sono specifiche per ogni paese. In particolare, i risultati tedesco ed estone, riportano una maggiore
percentuale di donne nel gruppo degli e-learners e si discostano fortemente dai risultati di tutti gli
altri paesi. Tuttavia, i risultati sono costanti quando questi casi estremi vengono eliminati. Allora, la
differenza stimata della percentuale di donne tra i gruppi, € piu piccola. L'odds ratio (rapporto tra le
probabilita) stimato & 1,2. Una distribuzione tra i sessi c’@ anche nel gruppo di controllo, ma nel
gruppo degli e-learners la percentuale di donne & piu alta del 4,5%.

2.2 Eta

Entrambi i campioni riflettono solo in parte le esperienze di altre indagini sulle CVT. Il gruppo che ha
"meno di 35 anni" rappresenta circa la meta dei partecipanti in entrambi i campioni. In generale, la
partecipazione ai corsi CVT di questo gruppo € simile al gruppo di coloro "tra 36 e 50 anni" (Kailis e
Pilos, 2005), per questo ci si sarebbe aspettati anche una maggiore partecipazione al sondaggio di
questo gruppo. Il gruppo di coloro che hanno "fino a 35" sembra essere sovra-rappresentato in
entrambi i campioni, e potrebbe essere stato causato dall'uso di questionari on-line.

Figura 2: Struttura dell’eta
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E-learners e gruppo di controllo differiscono significativamente nella struttura dell'etd (x°=29,5
(df=3)**). Nella classe di eta compresa tra 36 e 50 anni, la percentuale di e-learners € maggiore del
7,4% rispetto al gruppo di controllo mentre & inferiore in tutte le altre classi di eta. La dimensione
dell'effetto medio ponderato ¢ significativamente positiva (odds ratio=1.241) e conferma i risultati,
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anche se il valore stimato della differenza e inferiore al valore aggregato (~4,8%). Le indagini
nazionali sono diverse. Due paesi mostrano un valore piu basso della percentuale di questo gruppo di
eta. In quattro paesi la differenza & inferiore al 7,4%, mentre in sei paesi & piu alta. Tuttavia, il test di
omogeneita non rifiuta l'ipotesi nulla. Cosi, i campioni nazionali non si discostano troppo. In sintesi, la
meta-analisi conferma la percentuale piu alta di intervistati in eta compresa tra 36 e 50 anni nel
gruppo degli e-learners.

2.3 Istruzione

In entrambi i campioni i livelli di istruzione piu elevati sono sovra-rappresentati rispetto alla
popolazione generale. Cio € in linea con l'esperienza generale che quelli con un piu alto livello di
istruzione sono anche piu attivamente impegnati nella CVT per migliorare le proprie competenze
professionali. Comunque, le alte percentuali dei livelli di istruzione sono ancora sorprendenti, dato
che il titolo universitario € meno comune per questo entrambi i campioni non sono rappresentativi
verso i piu alti livelli di istruzione.

Figura 3: Livello di istruzione
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Siccome la categoria "istruzione obbligatoria non terminata" nel campione & sotto-rappresentata,
per ulteriori analisi statistiche e stata fusa con la categoria "istruzione obbligatoria terminata". Gli e-
learners e il gruppo di controllo differiscono significativamente in relazione ai livelli di istruzione sia
per i pili alti sia per i piu bassi livelli di istruzione scolastica. (x’=73,6,(df=4)**).

La meta-analisi & stata applicata per testare i cambiamenti delle percentuali dei gruppi "istruzione
post-obbligatoria", "ulteriore formazione ma non universitaria" e il gruppo "istruzione obbligatoria
(terminata e non)" nelle 11 indagini nazionali. Per le prime due opzioni un aumento di percentuale
non é risultato statisticamente significativo. Le dimensioni dell’effetto non deviano molto da zero, e
sono sia positive che negative. Per entrambe le categorie, quattro campioni su undici mostrano
variazioni negative delle percentuali. Nella meta-analisi per "istruzione obbligatoria (completata o
meno)" il test di omogeneita é fallito. Cosi, i campioni nazionali differiscono fortemente. In sintesi, le
differenze in ambito educativo nazionale tra il controllo e gli e-learners sembrano essere casuali e
specifiche per i campioni nazionali.

2.4 Luogo diresidenza e lavoro

L'obiettivo di questo progetto & il riguardo verso la popolazione rurale. A coloro che hanno
partecipato alle indagini & stato chiesto di indicare la grandezza della comunita in cui vivono e
lavorano.
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Figura 4: Luogo di residenza*
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Vi & una differenza significativa tra gli e-learners e il gruppo di controllo nelle percentuali di
popolazione che vivono nei piccoli paesi. Tuttavia, la meta-analisi dei dati nazionali non ha
confermato questo come tendenza generale. Il test di omogeneita é fallito e i campioni nazionali
divergono troppo. In alcuni paesi (Finlandia, Svezia, Italia) il gruppo "paese" € molto piccolo, cio puo
essere dovuto al modo in cui le autorita locali sono istituzionalizzate. La percezione nella definizione
delle dimensioni del luogo di residenza pud essere stata diversa (o in senso di dimensione fisica o in

senso di comune politico).

Il luogo di lavoro non coincide necessariamente con quello di residenza (pendolarismo). L'assunto
teorico e che la popolazione rurale che lavora in ambiente urbano possa avere un migliore accesso
all’e-learning e quindi avere una maggiore probabilita di partecipare a corsi e-learning. Come risulta
dalla seguente tabella, il luogo di lavoro e residenza corrispondono fortemente (r=0,5 **).

Tabella 1: Luogo di residenza e di lavoro

Luogo di lavoro

Luogo di Fino a 2000 da da da Piu di Non lavora
residenza abitanti 2001 a 20001 a 100001 a 300 001

20 000 100 000 300 000
Fino a 2000 45,4% 15,8% 12,9% 5,5% 5,9% 14,5%
abitanti
Da 2001 a 20000 4,4% 50,5% 16,1% 6,4% 9,4% 13,2%
Da 20001 a 4,0% 7,5% 64,3% 4,4% 9,3% 10,6%
100000
Da 100001 a 2,8% 5,0% 4,1% 66,7% 7,8% 13,5%
300000
Piu di 300001 1,3% 2,1% 3,0% 2,1% 78,3% 13,3%

Inoltre, pit ampio & il luogo di residenza, maggiore ¢ il mercato del lavoro locale e pil probabile &
che le persone trovino un posto di lavoro nella loro citta. Cosi, non sorprendono quei valori che
aumentano, in diagonale nella tabella, dai piccoli paesi alle grandi citta. La variazione dei tassi di
disoccupazione tra i luoghi di residenza non e statisticamente significativa.

* Per la definizione di paese, cittadina etc. applicata, vedere la seguente tabella.
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Figura 5: Effetto del luogo di residenza sulla possibilita di partecipare all’e-learning per gli e-learners
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La correlazione binaria di entrambe le voci ‘luogo di residenza’ e ‘luogo di lavoro’ con la variabile
"gruppo" & significativamente positiva (r;=0,2; R,,=0.107). Quindi, maggiore & la dimensione del
luogo di residenza/lavoro, maggiore & la possibilita di partecipare all’e-learning. E’ stato creato un
modello-percorso semplice per analizzare se uno degli effetti del luogo di lavoro e del luogo di
residenza rimane quando entrambe le variabili siano considerate nell'analisi. | coefficienti di percorso
(p) mostrati nel grafico possono essere interpretati come coefficienti di correlazione. | risultati
suggeriscono che mentre rimane |'effetto del luogo di residenza sulla partecipazione all’e-learning,
I'effetto del luogo di lavoro sparisce quasi completamente. Risulta essere una correlazione spuria.
Cosi, per ulteriori analisi, solo una delle due variabili (luogo di residenza) sara presa in
considerazione.

2.5 Stato dilavoro

E-learners e gruppo di controllo differiscono significativamente rispetto lo stato di lavoro.
Imprenditori e impiegati nelle PMI sono meno rappresentati nel gruppo degli e-learners
(cambiamento relativo delle percentuali di gruppo: -49,9% e -42,4% rispettivamente), mentre la
percentuale di impiegati in grandi imprese e di disoccupati € piu alta nel gruppo degli e-learners
(cambiamento relativo + 75,1% e +30,1%).

Figura 6: Stato di lavoro
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La meta-analisi e stata applicata per confrontare i campioni nazionali rispetto alle differenze di
gruppo dei dipendenti delle micro e delle grandi imprese. (1) | risultati nazionali sono molto coerenti
per quanto riguarda i dipendenti di grandi aziende. Sulla base degli effetti ponderati, il rapporto delle
probabilita odds ratio stimato € ORgmpc=1,72. Quindi, nel gruppo e-learning, una persona impiegata
in una grande azienda ha una probabilita di partecipare all’e-learning pari a 1,7 volte superiore. (2)
Per i dipendenti delle micro-aziende la possibilita di partecipare a corsi e-learning & solo meta di
quella di qualsiasi altra persona (ORempmp=0.498). Tuttavia, il test di omogeneita non é riuscito. |
risultati nei sondaggi nazionali variano fortemente, in particolare, Finlandia e Regno Unito
differiscono molto a questo riguardo. Cosi, la bassa partecipazione dei dipendenti delle micro-
imprese sembra essere un problema in piu, ma non tutti i paesi.

2.6 Settore economico

La percentuale dei dipendenti del settore pubblico & relativamente ampia in entrambe i campioni.
Nell'Unione europea, |'occupazione pubblica & rimasta pressoché costante negli ultimi decenni e ha
oscillato intorno al 17% (Handler et al. 2004). Percio il campione non & rappresentativo in questo
senso. C'e una differenza piccola, ma significativa, tra gli e-learners e il gruppo di controllo rispetto
alla percentuale di dipendenti nel settore pubblico. Tuttavia, la meta-analisi dei campioni nazionali
non supporta la conclusione che i dipendenti del settore pubblico abbiano meno probabilita di
partecipare a corsi e-learning. Sei degli undici paesi segnalano anche una maggiore presenza dei
dipendenti del settore pubblico nel gruppo e-learners.

Figura 7: Settore pubblico/privato
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La struttura occupazionale di entrambi i campioni & caratterizzata da una percentuale relativamente
elevata di intervistati che lavorano nel settore primario. Inoltre, informatica e telecomunicazioni
sono sovra-rappresentati in entrambi i campioni rispetto ai dati Europei sulla forza lavoro e mentre
le altre attivita economiche sono vicine alla media europea, il settore dei servizi & sotto-
rappresentato. La struttura dei settori economici da un lato riflette I'aspetto rurale del sondaggio, ma
dall’altra potrebbe essere viziata dal fatto che i rispondenti sono coloro che hanno mostrano un
maggiore interesse agli obiettivi della ricerca.
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Figura 8: Settore di impiego
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Il gruppo di controllo e quello degli e-learners mostrano differenze particolari per quanto riguarda gli
intervistati che lavorano sia nel settore primario sia nel settore delle IT e comunicazioni. Mentre la
percentuale relativa degli intervistati che lavorano nel settore primario € notevolmente piu bassa nel
gruppo e-learners rispetto al gruppo di controllo, la percentuale di coloro che lavorano nel campo
dell'informatica e della comunicazione & molto piu alta. Inoltre, la percentuale maggiore di quelli che
lavorano nel settore turistico nel gruppo degli e-learners sembra essere significativa.

La meta-analisi dei campioni nazionali conferma solo in parte queste conclusioni. (1) Il confronto tra
le differenze di percentuale di intervistati che lavorano nel settore primario soffre di un basso
numero di casi in alcuni campioni nazionali oltre che una grande eterogeneita tra campioni. L'analisi
rifiuta l'ipotesi di un modello generale. (2) Al contrario, la meta-analisi conferma la differenza nella
percentuale di intervistati che lavorano nel settore IT e comunicazioni nel gruppo e-learners.
Tuttavia, l'effetto ponderato e di poco inferiore alla stima basata sul campione aggregato. Una
persona che lavora nel settore IT e comunicazioni ha 1,8 (odds ratio=1.791) probabilita in piu di
partecipare ad un corso e-learning di una persona che lavora in altro settore. (3) Non si confermano
le differenze nelle percentuali dell’occupazione nel settore turistico.

3 Esperienza di apprendimento degli e-learners e del gruppo di controllo

L’esperienza di apprendimento degli e-learners e del gruppo di controllo e stata registrata sulla base
del corso pil recente che € stato frequentato con tre serie di variabili:

e participazione al corso
e finanziamento del corso

e valore del corso

3.1 Partecipazione al corso
In gquesta sezione sono analizzate tre domande (il tema del corso, le motivazioni individuali alla

partecipazione, la durata del corso) che sono state chieste nel sondaggio sia agli e-learners sia al
gruppo di controllo riguardo I'ultimo corso di formazione frequentato.
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Figura 9: Tematiche dei corsi

Turismo

e-learners Elingue

M Tecnico (settore
secandario)

W Tecnico (settore
primario)

mIiT

controllo

M Business

22%

' ‘ ‘ ' W Altri servizi
0% 5% 10% 15%

1
20% 25% 30%

Le tematiche principali della formazione in entrambi i gruppi sono quelle relative al miglioramento
delle competenze aziendali, delle conoscenze informatiche e delle capacita connesse con altri servizi.
Gli e-learners e il gruppo di controllo differiscono significativamente in relazione agli obiettivi del loro
corso. Per meglio valutare le differenze, nella seguente tabella sono state riassunte le differenze e le
graduatorie. Le differenze relative sono particolarmente grandi riguardo le competenze tecniche nel
settore primario, le competenze IT (+) e le lingue (-).

Tabella 2: Differenze e cambio di graduatoria del settore economico

Tecniche Tecniche i .
. . Altri Lingue
Business (settore (settore IT Turismo .
. . . servizi
primario) secondario)
Ass. tra Controllo e E- 3,2% -8,0% 0,8% 8,8% 2,1% -1,7% -5,2%
learners
Rel. tra Controllo e E- 15,9% -58,8% 6,5% 51,2% 53,9% -7,7% -48,2%
learners
Direzione del + - + + + - -
Cambiamento
Graduatiria del 2 4 5 3 7 1 6
Controllo
Graduatoria degli E- 2 6 4 1 5 3 6
learners

E 'importante notare che gli obiettivi di apprendimento sono correlati con la struttura occupazionale
dei campioni. Quindi, i risultati corrispondono con il fatto che persone che lavorano nel settore
primario sono meno propense a partecipare a un corso e-learning rispetto quelle che lavorano nel
settore IT e comunicazioni e nel settore turistico. Eppure, i nessi causali non sono chiari. Da che
dipende il fatto che coloro che lavorano nel settore primario non si iscrivano a corsi e-learning? Da
una mancanza di corsi o da un atteggiamento negativo delle persone che lavorano in questo settore?
| risultati del sondaggio sugli enti di formazione, ci dice che c’e piu una mancanza nell’offerta
formativa.
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Tabella 3: Competenze-obiettivo e settore economico in cui lavorano i rispondenti

Competenze
Business  Tecniche Tecniche IT Turismo Altri Lingue
(settore (settore servizi

Settore economico primario) secondario)

Settore primario 15,2% 57,0% 4,0% 9,0% 3,6% 6,7% 4,5%
Settore secondario 23,9% 4,0% 38,2% 15,3% 1,9% 11,1% 5,5%
Turismo 19,4% 2,8% 1,9% 25,0% | 33,3% 10,2% 7,4%
IT & Comunic 29,5% 1,2% 3,6% 45,2% | 6,6% 10,8% 3,0%
Altri servizi 20,4% 4,5% 7,3% 233%  4,4% 30,6% 9,5%
Altro 33,8% 0,0% 9,7% 6,5% 1,9% 42,2% 5,8%

Gli obiettivi principali e la loro graduatoria per partecipare alla formazione professionale sono simili
in entrambi i gruppi. Il maggior consenso é stato dato all'affermazione "Per fare meglio il mio lavoro
e migliorare le prospettive di carriera/ottenere una promozione" seguito da "Per avere conoscenze e
competenze utili nella vita quotidiana o su un argomento di mio interesse". Le affermazioni
riguardanti le prospettive strategiche e lo sviluppo personale sono state selezionate ampiamente.
Ulteriori affermazioni, che hanno trovato un’approvazione media, sono state: "Per aumentare le
possibilita di trovare un lavoro/un nuovo lavoro/cambiare il lavoro" e "per ottenere un certificato"
che indicano un indirizzo verso benefici individuali. Le differenze nelle percentuali sono in gran parte
causate da un comportamento differente degli e-learners e del gruppo di controllo per cid che
riguarda il numero di risposte. Mentre gli e-learners hanno selezionato in media 1,7 opzioni, gli
intervistati del gruppo di controllo hanno selezionato solo 1,3 risposte che €& circa il 26% in meno. Se
guesto viene preso in considerazione, le differenze tra i gruppi si riducono in relazione a tre principali
motivi individuali. Solo la differenza all’affermazione "per ottenere un certificato" rimane
significativa.
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Figura 10: Motivazione per la partecipazione al corso
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Gli e-learners e il gruppo di controllo differiscono significativamente riguardo la durata dell’ultimo
corso frequentato. Circa il 60% degli e-learners ha riportato che I'ultimo corso e durato piu di 3 mesi
mentre il 41% del gruppo di controllo ha riportato la stessa affermazione.

Figura 11: Durata del corso
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Le fonti di informazione che vengono usate per trovare i corsi di formazione differiscono tra i due
gruppi. Nel gruppo di controllo le informazioni fornite dal datore di lavoro e la ricerca intenzionale su
Internet hanno ricevuto quasi la stessa percentuale, l'ultima e di gran lunga la piu importante fonte
di informazione per gli e-learners. Allo stesso tempo, gli e-learners utilizzano altri mezzi meno
frequentemente usati e gli uffici dell'impiego sono classificati meno importanti. Entrambi i gruppi
non sembrano selezionare la voce "per caso durante la navigazione in internet".
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Figura 12: Fonti di informazione
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Tuttavia, le fonti di informazione variano a seconda dello stato di lavoro. Gli uffici dell'impiego sono
la fonte piu importante di informazioni per i disoccupati del gruppo di controllo ma anche degli e-
learners che vengono dopo la "ricerca intenzionale su Internet ". Per i dipendenti delle aziende di
qualsiasi grandezza, il datore di lavoro & la fonte principale di informazione nel gruppo di controllo,
mentre la "ricerca intenzionale su Internet " & di gran lunga la pit importante fonte di informazioni
per i discenti e-learners. E’ interessante notare che la rilevanza delle reti sociali (famiglia, amici,
colleghi) & simile tra e-learners e gruppo di controllo e anche tra i gruppi relativi allo stato
professionale.

3.2 Finanziamento del corso

Ai partecipanti & stato chiesto di nominare e valutare le fonti di finanziamento. La figura seguente
sottolinea che una percentuale significativamente pil alta di e-learners si € auto-finanziata il corso.
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Figura 13: Finanziamento del corso
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La meta-analisi conferma questo risultato in tutti i paesi eccetto la Polonia. La Polonia & l'unico paese
in cui i partecipanti all'e-learning sono meno propensi a pagare completamente il corso di
formazione. Escludendo la Polonia, i risultati della meta-analisi sono omogenei per tutti gli altri paesi.
Le probabilita stimate sono uguali a 1,7. Cosi, la probabilita che un partecipante ad un corso e-
learning debba pagare interamente il costo del corso da solo € 1,7 volte piu grande rispetto la
probabilita dei partecipanti di altri corsi di formazione.

Figura 14: Classifica dei costi
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Gli intervistati cha hanno dovuto pagare in tutto o in parte il corso frequentato, sono stati invitati a
valutarne il costo su una scala a cinque punti. Come mostra la figura qui sopra, le distribuzioni delle
risposte sono quasi identiche per gli e-learners e il gruppo di controllo. Un test statistico sulla
differenza delle medie non ha respinto l'ipotesi nulla (nessuna differenza tra i gruppi).
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3.3 Valore del corso

Gli e-learners e il gruppo di controllo hanno poi valutato i benefici del corso di formazione pil
recente che hanno frequentato ed e stato chiesto se abbiano effettivamente usato cio che hanno
imparato.

Figura 15: Uso dei contenuti di apprendimento
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certamente in futuro
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' P M control
futuro
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Mentre in entrambi i gruppi la maggioranza degli intervistati dice di poter utilizzare il contenuto
appreso, € evidente che i risultati sono migliori per il gruppo di controllo con I'esperienza formativa
tradizionale. Per un’alta percentuale di e-learners il contenuto appreso & piuttosto un valore
aggiunto che potrebbe o sara utilizzato in futuro, piuttosto che attualmente.

Il quadro cambia, quando ai partecipanti & chiesto riguardo i benefici concreti della formazione.
Rispetto alle aspettative delineate nella figura 10, i benefici concreti sono rari. In effetti, sembra
esserci un divario tra aspettative e benefici percepiti, anche se le categorie non sono identiche.

Figura 16: Benefici della formazione
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La risposta alla voce "Non ho avuto ancora benefici" conferma i risultati della figura precedente.
Mentre circa un terzo degli e-learners sono d’accordo con questa affermazione, nel gruppo di
controllo si contano meno di un quinto.

Inoltre, la percentuale degli e-learners che non si aspettano alcun beneficio € quasi due volte quella
del gruppo di controllo, di conseguenza il gruppo di controllo sembra ricevere piu benefici individuali.

50



E-RURALNET

Tuttavia questi vantaggi sono solo modesti, diretti - relativi al reddito o all'occupazione. "Portare
avanti interessi personali" € indicato come il principale vantaggio in entrambi i gruppi e in generale,
I"'apprendimento convenzionale sembra dare maggiori benefici.

Le regressioni logistiche stepwise (binomiali) sulle risposte (Si/No) sono state usate per individuare
gli effetti delle variabili socio-economiche e gli effetti del paese sui benefici selezionati, e per
separarli dall’effetto di gruppo (Annex 2 per la descrizione di questa tecnica) . Al fine di migliorare
I'analisi statistica, le opzioni sullo stato di lavoro "Non attivo professionalmente" e "Altro" sono state
escluse dall'analisi. | risultati di queste regressioni sono riassunti nella seguente tabella.

In primo luogo, i risultati della regressione logistica confermano che gli e-learners valutano i benefici
del corso meno positivamente rispetto i loro corrispettivi del gruppo di controllo che hanno seguito
un corso tradizionale. In secondo luogo, né il luogo di residenza né il settore occupazionale hanno
dimostrato di avere alcun effetto. In terzo luogo, per ciascun beneficio, le differenze sono evidenti in
ogni paese.

Tabella 4: Percezione dei benefici della formazione secondo le caratteristiche socio-economiche,
paese e gruppo.

Nuovo lavoro Promozione Aumento di Nessun beneficio finora
stipendio
Sesso Gli uomini Gli uomini vedono un po’
pensano di essere pil spesso nessun
piu promossi beneficio
Eta Chi ha pil di 65+ non

vede benefici
Istruzione Piu e elevate e
meno probabilita
c’é di trovare un
nuovo lavoro

Luogo di
residenza
Stato di lavoro Impiegati in | disoccupati spesso non
aziende, da vedono benefici
piccolo a grandi
Settore
Economico
Paese Grandi differenze Grandi differenze  GR, UK, SE Grandi differenze tra
tra paesi tra paesi differiscono paesi
molto
negativamente da
tutti gli altri
E-learning Meno probabilita di Meno probabilita  Meno probabilita  Piu probabilita di non
ottenere un nuovo di ottenere una di ottenere un vedere nessun beneficio
lavoro promozione aumento di
stipendio

Un nuovo lavoro e un beneficio probabile se il livello di studio conseguito e basso e cio & plausibile.
Per quelli che sono gia ben istruiti e formati non & scontato ottenere un nuovo lavoro frequentando
un corso supplementare. In termini economici, il beneficio individuale della formazione € minore se il
discente & gia formato.

La promozione nel lavoro & possibile solo per i dipendenti che lavorano in imprese gerarchicamente
organizzate e ci0 & confermato dalla regressione. E 'interessante vedere che gli uomini sembrano
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beneficiare maggiormente della promozione dopo aver frequentato un corso di formazione rispetto
alle donne.

Gli uomini intervistati di eta superiore ai 65 anni e i disoccupati tendono di pit a non vedere alcun
beneficio dopo aver frequentato il corso e dal momento che i disoccupati sono spesso obbligati a
frequentare corsi di formazione perché ricevono sussidi di disoccupazione, non & sorprendente che
valutino i risultati in modo piu critico, in particolare quando non trovano lavoro. Questo conferma la
supposizione di un divario tra aspettative e facilitazioni per questo gruppo.

4 Gruppo di controllo senza nessuna esperienza formativa

Un totale di 548 intervistati del gruppo di controllo (32,6%) non ha mai partecipato a una qualche
forma di formazione continua dopo aver completato la scuola. A questo gruppo e stata chiesta una
serie di domande per indagare perché non abbiano mai partecipato e se sarebbero interessati a
prendere parte a un corso di formazione, e se si, cosa vorrebbero imparare.

Figura 17: Motivi per non partecipare alla formazione continua
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Troppo caro
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Non mi piace l'idea ditornare a scuola

Salute e altre ragioni
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L'opzione "Non ho tempo per impegni di lavoro" ha ricevuto il piu grande consenso. La seconda
ragione importante per non partecipare a un corso di formazione professionale (CVT) e relativa ai
limiti di tempo per gli impegni familiari.

In questo gruppo, 354 intervistati (64,6%) hanno dichiarato che sarebbero interessati a partecipare
alla formazione ora o in futuro, di cui 255 (46,5%) ha anche dichiarato di aver gia cercato delle
possibilita formative.
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Figura 18: Fonti di informazione (gruppo di controllo senza esperienza formativa)
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A coloro che hanno gia cercato delle possibilita formative, & stato chiesto di indicare le fonti di
informazione. Qui, € ovvio che Internet e risultata una fonte di informazione di eccezionale
importanza. Altre fonti sono molto meno significative. Tuttavia, & interessante confrontare le
risposte con quelle fornite dagli e-learners e del gruppo di controllo con esperienza CVT della sezione
precedente. Confronto a questo, Internet e stato di gran lunga meno importante come strategia di
ricerca sia per gli e-learners sia per il gruppo di controllo con esperienza CVT, nonostante il fatto che
sia prima scelta. Lo stesso si applica alle informazioni fornite dalle scuole (scuole/universita) dal
datore di lavoro che sono piu frequentemente citate come una strategia di ricerca rispetto alle fonti
di informazione utilizzate dagli intervistati del gruppo di controllo senza alcuna esperienza di
formazione.

Figura 19: Competenze cercate
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Infine a questo gruppo di rispondenti € stato chiesto di indicare il campo di interesse per cui viene
cercata la formazione.

5 Limiti e motivazioni per la partecipazione all’e-learning per gli e-learners e il gruppo di
controllo

Agli e-learners & stato chiesto se abbiano incontrato o meno dei limiti all’ottenimento del massimo
beneficio nell’ultimo corso frequentato. Piu della meta degli e-learners non ha incontrato limiti nella
partecipazione al corso e-learning. La difficolta principale € stata individuata nel contenuto del corso
e dal fatto che ‘non avevano abbastanza autodisciplina’. Comunque i campioni nazionali variano
considerevolmente riguardo i limiti percepiti.
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Figura 20: Limiti dell’e-learning (e-learners)
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Al gruppo di controllo ¢ stato chiesto se erano d’accordo o meno con 4 affermazioni sui limiti. Tutte
queste affermazioni sono state selezionate da minoranze. L'opzione piu selezionata & stata
“L’analfabetismo IT & diffuso”.

Figura 21: Limiti dell’e-learning (gruppo di controllo)

Comprare computer e internet &
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Mancanza di internet veloce nella mia
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Tuttavia, i campioni nazionali sono risultati molto diversi rispetto la percezione di tali affermazioni
(vedi figure da 20 a 23). E ovvio che i limiti che sono stati indicati si accumulano in alcuni paesi e sono
quasi insignificanti in altri.

Figura 22: ’accesso a Internet & troppo caro
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Figura 23: Le persone che vivono nella mia zona credono che non sia necessario conoscere le IT
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Figura 24: Non c’é un’infrastruttura adeguata per internet veloce nella mia zona
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Figura 25: L’analfabetismo IT é diffuso
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Le caratteristiche socio-economiche influenzano anche queste risposte. Le regressioni binarie
stepwise sulle risposte (d'accordo/non d'accordo) sono state usate per individuare gli effetti delle
variabili socio-economiche e gli effetti del paese. Al fine di migliorare I'analisi statistica, le categorie
sullo stato di lavoro "Non attivo professionalmente” e "Altro" sono state escluse dall'analisi. | risultati
di queste regressioni sono riassunti nella seguente tabella.

Tabella 5: Percezione dei limiti secondo le caratteristiche socio-economiche e il paese

Alti costi Nessuna Nessuna necessuta  Diffuso
infrastruttura per di conoscenze IT analfabetismo IT
internet

Sesso Le donne sono pil
d’accordo
Eta Pil sono vecchi e Pili sono vecchi e Piu sono vecchi e
piu sono d’accordo piu sono d’accordo  pili sono d’accordo
Istruzione Piu e alta e meno Pil e alta e meno Piu é alta e meno

Luogo di residenza

Stato di lavoro

Settore economico

sono d’accordo

| disoccupati sono
piu d’accordo degli
altri gruppi

IT/Altri servizi
meno d’accordo

Piu & piccolo e piu
sono d’accordo

sono d’accordo
Pili & piccolo e pil
sono d’accordo

sono d’accordo
Piu & piccolo e piu
sono d’accordo

IT/Altri servizi pit
d’accordo

Le caratteristiche socio-economiche piu influenti sono /l'eta e [listruzione. La percezione delle
generazioni piu giovani & generalmente pil positiva. E' interessante notare che, quando le
caratteristiche socio-economiche sono incluse nell'analisi, le differenze nazionali in parte svaniscono.
Mentre le differenze tra paesi per I'opzione "Non ci sono infrastrutture adeguate per Internet veloce
nella mia zona" riflettono semplicemente delle differenze oggettive nel settore delle infrastrutture, e
anche interessante notare che rimangono delle differenze nazionali riguardo la necessita di avere
competenze IT.
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6 L’esperienza e-learning del Gruppo e-learning

L'esperienza e-learning degli e-learners & stata studiata in termini di competenze IT, facilitazioni IT,
modalita di erogazione dell’e-learning, metodi, strumenti e pedagogie del corso frequentato. Infine,
agli e-learners é stato chiesto di valutare la loro esperienza.

6.1 Requisiti individuali

La maggior parte degli e-learners (89,2%) ha dichiarato di avere avuto almeno delle conoscenze di
base nelle IT prima di partecipare al corso.

Figura 26: Conoscenze IT (e-learners)
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Circa I'80% degli intervistati ha dichiarato di aver avuto la necessita della connessione a banda larga
per frequentare il corso e la maggior parte accedere alla banda larga da casa, mentre un ulteriore
26,3% sia da casa che da lavoro. Solo il 4,1% ha dichiarato di non avere accesso né a casa né al
lavoro.

Figura 27: Accesso alla banda larga (e-learners)

In altri luoghi
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Alavoro
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6.2 Caratteristiche dei corsi

Agli intervistati € stata chiesta una serie di domande per descrivere I'ultimo corso e-learning
frequentato.

Meno del 50% degli intervistati ha dichiarato di aver seguito un corso in modalita blended, che & una
combinazione tra la formazione in aula e quella on-line. Circa un terzo degli intervistati ha
partecipato ad un corso a distanza con supporto del tutor, mentre un quinto ha partecipato ad un
corso di formazione a distanza autodisciplinato.
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Figura 28: Modalita dell’e-learning
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[ Blended learning

La stragrande maggioranza degli e-learners ha partecipato ad un corso e-learning basato su una
piattaforma e-learning. | siti web sono menzionati da circa la meta dei rispondenti mentre altri
metodi di erogazione sono di minore importanza. Questo risultato € in linea con quello ottenuto
dall'indagine dei providers.

Figura 29: Metodi di erogazione dell’e-learning
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Le e-mails sono i piu comuni mezzi di comunicazione. Anche i gruppi di discussione, come tecnologie
interattive, sono stati molto votati, da circa un terzo dei rispondenti. Le piattaforme e-learning
comuni offrono generalmente questi tipi di strumenti tecnologici ma nonostante cio i corsi e-learning
non sembrano farne molto uso.

Figura 30: Strumenti
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Un quadro analogo é disegnato per i metodi e-learning. In pratica, i corsi e-learning in primo luogo si
concentrano su metodi piuttosto tradizionali (letture di testo/presentazioni PowerPoint), mentre le
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forme interattive dell’e-learning come quelle basate sui ruoli o sul gioco o come le simulazioni sono
menzionati solo da una piccola parte di e-learners.

Figura 31: Metodi di apprendimento
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6.3 Valutazione dell’esperienza e-learning

Agli e-learners e stato anche chiesto se i metodi e gli strumenti utilizzati nel loro ultimo corso e-
learning erano facili da usare e se li considerano innovativi. E’ stato anche chiesto loro di valutare se
il corso abbia soddisfatto o meno le loro necessita formative e quali aspetti ritengono da migliorare.
La stragrande maggioranza (93,6%) degli intervistati ha considerato facili all’'uso gli strumenti e i
metodi dell’e-learning applicati.

Figura 32: Facilita degli strumenti e dei metodi applicati
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Dall’altro lato, solo circa la meta dei rispondenti considera il corso abbastanza o molto innovativo.
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Figura 33: Innovazione degli strumenti e dei metodi applicati
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La valutazione del soddisfacimento delle necessita formative € abbastanza positiva.

Figura 34: Soddisfacimento delle necessita di apprendimento
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Questa valutazione & strettamente legata alla possibilita di utilizzare il contenuto appreso. Le
proposte di miglioramento si concentrano su contenuti di apprendimento che devono essere migliori
e piu rilevanti.

Figura 35: Suggerimenti per il miglioramento
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7 Opinioni sull’e-learning
Sia agli e-learners che al gruppo di controllo & stato chiesto se siano d'accordo o in disaccordo con
una serie di affermazioni sull'e-learning.

Figura 36: Opinioni sull’e-learning

L'e-learning permette flessibilita temporale del proprio

apprendimento 96%

L'e-learning permette di scegliere il luogo del proprio
apprendimento

Computers e Internet rende 'apprendimento pil
semplice

L'e-learning fa risparmiare tempo e denaro rispetto ai
corsi in una sede

L'e-learning permette di decidere il ritmo di
apprendimento

Usare computers e Internet per I'apprendimento fa
risparmiare tempo

Apprendere con il computer & divertente

L'e-learning € meno motivante di un corso tradizionale

L'e-learning & piu difficile dell'apprendimento
tradizionale

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W gruppo dicontrollo  Me-learners

L'atteggiamento verso |'e-learning espresso da entrambe i gruppi € complessivamente molto
positivo. Le percentuali delle affermazioni positive degli e-learners sono leggermente superiori a
quelle del gruppo di controllo con una sola eccezione ("fa risparmiare tempo"). Delle differenze
maggiori si riscontrano per le ultime tre opzioni "divertimento", "motivazione" e "difficolta". Le
ultime due hanno un’accezione negativa cosi |'ultima affermazione risulta essere in linea con le alte
percentuali ottenute sulle altre affermazioni.

E’ anche interessante notare che circa il 40% degli e-learners non considerano I'e-learning
"divertente" e sono anche d'accordo con |'affermazione "I'e-learning &€ meno motivante di un corso
convenzionale". Per il gruppo di controllo, oltre alla maggiore difficolta di valutare I'e-learning, gli
intervistati sono ancora piu critici per quanto riguarda le opzioni riguardo la "motivazione" e il
"divertimento".

Al fine di controllare gli effetti delle caratteristiche socio-economiche e le differenze dei paesi, sono
state applicate le regressioni binomiali stepwise. | risultati sono riassunti nella seguente tabella. Al
fine di migliorare I'analisi statistica, le categorie sullo lavoro di stato "professionalmente non attivo "
e "altro" sono state escluse dall'analisi. | risultati di queste regressioni sono riassunti nella seguente
tabella.
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Tabella 6: Effetti di gruppo, caratteristiche socio-economiche e paese sulle opinioni sull’e-

learning

Item

Variabili che hanno un effetto

Computer e Internet rendono I'apprendimento piu facile
Usare computer e Internet per apprendere fa risparmiare
tempo

L’e-learning permette la flessibilita temporale nella propria
formazione

L’e-learning fa risparmiare tempo e denaro rispetto ai corsi
in sede

L'e-learning permette di decider il ritmo del proprio
apprendimento
Imparare con il computer e divertente

Gruppo e-learners (+), Paese
Education (~), Living Location (~), Country

Gruppo e-learners (+), Istruzione (+), Paese
Eta (~), Paese
Uomini (-), Paese

Gruppo e-learners (+), Uomini (-), Istruzione

(~), Disoccupazione (-)

L'e-learning permette di scegliere il luogo di Uomini(-), Stato dilavoro, Paese
apprendimento

L'e-learning &€ meno motivante rispetto un corso di
formazione tradizionale

L’e-learning e piu difficile dell’apprendimento tradizionale

Gruppo e-learners (-), Eta (), Istruzione (™)

Gruppo e-learners (-), Uomini (+), Paese

Per variabili binarie/ordinali: (+) effetto lineare positivo, (-)effetto lineare negativo, (~) effetto non lineare.

| risultati delle regressioni confermano solo in parte un effetto di gruppo sulle opinioni riguardo I'e-
learning. In quattro affermazioni su 9 non sono rimaste differenze tra gruppi (nel caso esistevano)
dopo che sono state incluse altre variabili. Inoltre, gli e-learners giudicano "facilita", "flessibilita",

"divertimento"”, "motivazione" e "difficolta" piu positive rispetto al gruppo di controllo.

L'analisi inoltre evidenzia che le differenze tra paesi sono importanti e che la variabile paese ha un
effetto significativo su sette elementi su nove.

Gli effetti delle variabili ordinali (istruzione, eta, dimensione del luogo di residenza) non sono sempre
lineari, ad esempio, le risposte dei gruppi di mezza eta potrebbero essere diversi rispetto i gruppi piu
giovani e meno giovani.

8 Conclusioni

In questo report sono presentati i risultati di uno studio comparativo tra e-learners e gruppo di
controllo che e stato intrapreso in 11 stati membri dell'Unione Europea. | sondaggi nazionali non
sono rappresentativi, tuttavia, il disegno quasi-sperimentale permette alcune generalizzazioni in
merito alle differenze tra gruppi, in particolare, quando vengono applicate delle tecniche per
migliorare la validita dell’analisi statistica. Cosi, in questo report, la meta-analisi e le regressioni
logistiche sono state utilizzate in particolare per indagare criticamente le differenze dei parametri tra
i due gruppi.

Nella sezione 2, viene paragonata la struttura dei campioni degli e-learners e del gruppo di controllo.
Dato che in generale la dimensione del campione aggregato e relativamente grande, anche piccole
differenze di gruppo possono risultare statisticamente significative, tuttavia, poiché in questa
indagine la condizione del campionamento casuale non & completamente soddisfatta, i risultati
possono essere falsati. Cosi viene applicata un’analisi meta-analitica in cui tutti i campioni nazionali
sono trattati come singoli, al fine di validare il semplice test.

| risultati della meta-analisi confermano solo in parte i risultati del confronto diretto del campione
aggregato. Si & potuto mostrare che la percentuale di donne nel gruppo degli e-learners & piu alta
rispetto al gruppo di controllo e lo stesso per la percentuale del gruppo di eta "36-50". Entrambi i
risultati sembrano sorprendenti dal momento che é percezione comune che le IT siano di dominio
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degli uomini e delle giovani generazioni. Una possibile spiegazione & nella divisione dei sessi rispetto
il settore lavorativo. Le donne sono generalmente impiegate piu in contesti in cui viene offerto e-
learning (settore secondario (es. nell’amministrativo) dei servizi, in grandi imprese). La fascia di eta
costituisce anche un target particolare per le qualifiche professionali all’interno di aziende di grandi
dimensioni (es. per I'aggiornamento delle competenze).

L’e-learning & correlato positivamente con le dimensioni aziendali ma e offerto anche ai disoccupati.
Al contrario, i dipendenti delle microimprese, i lavoratori autonomi e gli imprenditori sono meno
propensi a partecipare ad un corso e-learning rispetto a uno di formazione tradizionale. Le tematiche
della formazione degli e-learners sono con piu probabilita sulle IT o sulle conoscenze aziendali
mentre meno probabili sono le tematiche relative al settore primario o argomenti tecnici.

L’ambiente rurale & negativamente correlato con la possibilita di partecipare a corsi e-learning. Cosi,
il confronto delle caratteristiche socio-economiche degli e-learners e del gruppo di controllo
conferma lipotesi di uno svantaggio della popolazione rurale a partecipare all’e-learning,
determinato da una combinazione di effetti come il luogo di residenza, il settore occupazionale e la
dimensione dell'impresa.

L'e-learning in media, richiede piu tempo di quello pensato. | partecipanti hanno maggiore
probabilita di trovare corsi e-learning attraverso una ricerca intenzionale su Internet e le motivazioni
che spingono a partecipare a un corso e-learning non differiscono molto da quelle per un corso di
formazione tradizionale, con una sola eccezione: gli e-learners sono pil spesso e in modo
significativo pil interessati ad ottenere un certificato. Inoltre, la percentuale degli e-learners che
hanno pagato totalmente 'ultimo corso frequentato € molto piu alta rispetto ai loro corrispettivi del
gruppo di controllo ma rimane ancora il fatto che gli e-learners valutano i benefici della loro
formazione inferiori rispetto ai partecipanti a un corso di formazione convenzionale.

Gli intervistati del gruppo di controllo che non hanno mai partecipato ad alcun tipo di formazione
dopo quella scolastica, hanno dichiarato che il motivo principale & stato la mancanza di tempo e il
costo. Tuttavia, gli intervistati del gruppo di controllo valutano non eccessivamente alti i costi di
accesso a internet (IT e Internet) e la stragrande maggioranza degli intervistati e d’accordo che I'e-
learning faccia risparmiare tempo. Da questo si pu0 intuire che |'e-learning abbia la possibilita di
raggiungere anche quei gruppi che non partecipano ad alcun tipo di formazione. Cido nonostante, il
40% degli e-learners (e una percentuale ancora piu alta nel gruppo di controllo) & d’accordo con
I’'affermazione per cui I'e-learning & meno motivante dell’apprendimento tradizionale.

L'indagine ha esaminato anche le esperienze e-learning degli e-learners. Né l'infrastruttura IT
(disponibilita di computer e banda larga), né la mancanza di conoscenze e abilita, sono risultati
essere un grosso problema, infatti, una grande maggioranza di intervistati ha inoltre dichiarato che
gli strumenti e i metodi usati sono stati facili da usare. Tuttavia, una critica sostanziale & stata fatta
riguardo la mancanza di innovazione degli strumenti e dei metodi applicati e l'insufficiente
adempimento dei bisogni di apprendimento. La mancanza di innovazione indicata & supportata dal
fatto che le "letture di testo" e le " presentazioni PowerPoint" sono ancora i metodi didattici piu
usati, sorprendentemente, altri metodi di apprendimento e I'uso di applicazioni Web 2.0 trovano
nella pratica basso riconoscimento. Cosi, nonostante il progresso che e stato fatto negli ultimi anni
nel capire I'importanza della progettazione dei corsi e-learning e nella maggiore disponibilita di
tecnologie appropriate, lI'insegnamento online & ancora in ritardo. Inoltre, una percentuale
relativamente grande di corsi e-learning non sembra avere un target mirato.

Tuttavia, I'esperienza e-learning & straordinariamente positiva, di conseguenza, |'opinione degli e-
learners sul suo potenziale € molto pil positiva rispetto al gruppo di controllo.

63



E-RURALNET

Con riferimento alle zone rurali, tutto cio porta alla conclusione che la minore partecipazione delle
popolazioni rurali non si basa su degli atteggiamenti negativi verso I'e-learning, ma semplicemente su
una mancanza di un’adeguata offerta di corsi e-learning che riguardano i settori rurali e le micro-
imprese, che sono la parte rilevante delle imprese e quindi dei dipendenti rurali. Gli Stati memobri
dell'UE sono sostanzialmente diversi rispetto a questo gap dell’e-learning rurale ma infine, al di |a del
divario urbano-rurale, I'inclusione sociale rimane un problema.
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Annex 1: La Meta-Analisi

La meta-analisi € un metodo di confronto dei risultati di studi diversi che utilizzano un approccio
simile e misure statistiche comparabili. Il confronto si basa sul calcolo delle cosiddette dimensioni
dell’effetto e di una procedura ponderante che considera dimensioni e varianze differenti del
campione. Cosi, meta-analisi significa procedura in due fasi. In primo luogo, per ogni campione sono
calcolati dimensioni e pesi dell’effetto e poi aggregati, in secondo luogo, viene applicato un test di
omogeneita per misurare le differenze o le similitudini tra i diversi studi.

In questo studio il parametro da valutare & generalmente I'odds ratio che é il rapporto della
probabilita che un evento ha di verificarsi e la probabilita che ha di non verificarsi. Ad esempio, nel
gruppo degli e-learners, la percentuale degli uomini € 39%, per cui le odds ratio sono
odds,=0,39/(1-0,39)=0,64. Cio significa che la probabilita che un partecipante scelto a caso nel
gruppo e-learners sia uomo & di circa 2/3. Un modo alternativo per calcolare la probabilita &
semplicemente quello di dividere il numero assoluto dei casi di entrambi i gruppi. Il campione degli e-
learners comprendeva 659 uomini e 1030 donne, in questo modo odds,,=659/1030 = 0,64.

[e-learners] [controllo]
[maschi] 659 820
[femmine] 1030 823

Per confrontare la differenza tra i due gruppi -qui gli e-learners e il gruppo di controllo- vengono
calcolate le probabilita per entrambi i gruppi. L’odds ratio € il rapporto tra la probabilita che un
evento ha di verificarsi in un gruppo rispetto la probabilita che si verifichi in un altro gruppo. In
questo caso /'odds ratio per I'uomo & OR,, = (659/1030)/(820/823) = 0,64.

Un odds ratio inferiore a uno indica che l'evento (essere studente maschio) & meno probabile nel
gruppo degli e-learners rispetto al gruppo di controllo. Per il confronto dei campioni I'odds ratio non
viene utilizzato direttamente, ma viene calcolato il suo logaritmo naturale [log(OR)] (detto "logit").
Un effetto di questa trasformazione e che il logaritmo naturale e positivo quando OR>0 e negativo
guando OR<O0, quindi, segni positivi/negativi della dimensione dell'effetto (ES) indicano delle relazioni
positive/negative.

Le dimensioni dell’effetto sono calcolate per tutti i campioni e ponderate per I'inverso della varianza
(v) con

v =1/se = 1/sqrt(1/a+1/b+1/c+1/d), dove a,b,c,d sono i valori della cella nella tabella.

L'ES totale viene calcolato come la somma ponderata dei singoli ES diviso la somma dei pesi.
Pertanto, I'ES totale € anche chiamato dimensione dell’effetto medio ponderato (ESwm). Nel caso
delle differenze sul sesso, I'effetto medio ponderato per la donna &

ESwm=50,987/162,466 ~ 0,314.

Questo eguaglia un odds ratio di OR,,=exp(0,314) = 1,37. Il test statistico conferma un valore piu
grande di 1 (evitiamo qui il calcolo).

65



E-RURALNET

Controllo E-Learners
A% odds

Paese Uomo Donna Uomo Donna Donna donne se ES w w*ES wW¥*ESA2

GR 36,1% 63,9% 38,6% 61,4% -2,5% 0,899 0,221 -0,106 20,390 -2,168 0,231
DE 61,9% 38,1% 39,6% 60,4% 22,3% 2,482 0,270 0,909 13,689 12,444 11,311
HU 455% 54,5% 39,3% 60,7% 6,1% 1,287 0,165 0,252 36,664 9,241 2,329
PL 72,5% 27,5% 66,7% 33,3% 5,8% 1,317 0,226 0,275 19,546 5,380 1,481
UK 36,4% 63,6% 29,6% 70,4% 6,8% 1,362 0,316 0,309 10,044 3,104 0,959
PT 56,3% 43,8% 50,5% 49,5% 5,8% 1,261 0,285 0,232 12,320 2,857 0,663
EE 39,0% 61,0% 18,2% 81,8% 20,8% 2,871 0,258 1,055 14,998 15,818 16,684
FI 16,8% 83,2% 11,9% 88,1% 5,0% 1,503 0,390 0,408 6,589 2,686 1,095
SE 64,7% 353% 62,5% 37,5% 2,2% 1,100 0,485 0,095 4,247 0,405 0,039
ESP 49,5% 50,5% 35,0% 65,0% 14,5% 1,823 0,290 0,601 11,913 7,154 4,296
IT 43,4% 56,6% 55,7% 44,3% -12,2% 0,611 0,288 -0,492 12,065 -5,935 2,920
Totale 49,9% 50,1% 39,0% 61,0% 10,9% 1,557 0,070 Sum 162,466 50,987 42,008

Il test di omogeneita & basato sul test statistico Q, dove Q & la somma delle dimensioni dell’effetto
guadratiche ponderate meno I’errore standard medio ponderato.

Q = somma(ES*2 *w) — [somma(w*ES)*2/somma(w)]

Qqonne = 42,008 — [50,98772/162,466] = 26

Q ¢ il chi-quadro distribuito con gradi di liberta (df) uguali al numero degli studi (k) meno 1.
df = k-1 ; k= numero di studi

Se il test di eterogeneita é significativo (Q piu grande del valore critico che dipende dal df), allora i
diversi campioni variano troppo rispetto il parametro in questione. Per df=10 (11 paesi meno 1) il
valore critico é:

X%.= 18,307

Dal momento che Qgonme > X’crie dobbiamo rifiutare I'assunzione di omogeneita. Percio, concludiamo
che esistono caratteristiche nazionali che non permettono una generalizzazione a livello europeo
rispetto la percentuale delle donne.

Testo consigliato: Lipsey, Mark W./ David B. Wilson (2001), Practical Meta-Analysis. Sage:
London/New Delhi.
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Annex 2: La Regressione Binomiale

Le regressioni sono calcolate per analizzare gli effetti combinati di piu variabili indipendenti (x;) su
una singola variabile dipendente (y). Nel caso pill comune di regressione lineare il modello assume la
seguente forma:

y = a+ by*x+ by*x,...bi*x; dove b sono i coefficienti di regressione e a ¢ il termine costante.

Per regredire su dati nominali scalati, sono comunemente applicate le regressioni: logistica (per i dati
binari) e multinomiale. Qui, € prevista la probabilita che possa accadere un evento. Per esempio, in
una regressione logistica la variabile dipendente y assume la forma di un cosiddetto logit che &
log(p/(1-p), dove p & la probabilita di un evento. A seguire, & illustrata la regressione logistica per
I'affermazione "l'e-learning e piu difficile rispetto I'apprendimento tradizionale". | dati sono stati
ricodificati in un file binario (1 = d'accordo, 0 = altri).

Tabella 7: Frequenze ‘D’accordo (non d’accordo) per I’opzione "difficolta dell’e-learning"

Frequenza Valido per
cento
Valido Non d’accordo 1798 69,4
D’accordo 791 30,6
Totale 2589 100,0

Solo il 30,6 % dei rispondenti sono d’accordo con l'affermazione, percido la probabilita ad essere
d’accorso € 0ddsyaccordo = 30,6/69,4=0,44. |l rispettivo logit & logityaccordo= -0,819.

La procedura backward stepwise € stata applicata in base al criterio di Wald, cio&, in un primo
momento sono incluse nell'analisi tutte le variabili e perché migliori la stima complessiva vengono
escluse sulla base di un criterio comune (in questo caso la statistica di Wald). La procedura si
conclude quando I'esclusione di una variabile non genera alcun ulteriore miglioramento della stima.
La seguente tabella fornisce la soluzione finale per la regressione logistica sull’opzione "difficolta
dell’e-learning".

In questa stima sono utilizzate solo le variabili categoriali che sono state codificate come cosiddette
Dummy (0,1). Devono essere create dieci variabili Dummy (per ogni paese, tranne uno) e il rimanente
funziona da riferimento. Dal momento che tre variabili categoriali vengono integrate nel modello e
sono codificate tutte Dummy, il termine costante nella linea di fondo ¢ la stima per combinazione di
questi tre riferimenti (Paese=lItalia, gruppo=Gruppo di Controllo, sesso=donna).

Tabella 8: Regressione Logistica sull’opinione "Difficolta dell’e-learning"

Coefficiente B Standard err. Wald df Sig. Exp(B)

gruppo(1) -,724 ,096 56,483 1 ,000 ,485
genere(1) ,181 ,094 3,705 1 ,054 1,198
Paese 70,649 10 ,000

Grecia ,549 ,260 4,471 1 ,034 1,732
Germania 1,561 ,271 33,097 1 ,000 4,766
Ungheria ,449 ,253 3,162 1 ,075 1,567
Polonia ,758 ,251 9,135 1 ,003 2,135
Regno Unito ,405 ,307 1,743 1 ,187 1,500
Portogallo 1,117 ,287 15,144 1 ,000 3,056
Estonia 1,019 ,258 15,537 1 ,000 2,770
Finlandia 1,058 ,289 13,366 1 ,000 2,880
Svezia ,154 ,397 ,151 1 ,698 1,167
Spagna 1,003 ,290 11,958 1 ,001 2,726
Cost. -1,100 ,235 22,011 1 .000 0,333
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L'ultima colonna della tabella (exp(B)) rappresenta la probabilita di una variabile. Cosi, Exp(B)=1
significa il 50% di probabilita. In questo caso Exp(B)=1 puo essere interpretato che la probabilita di
essere d’accordo € la stessa della probabilita di non essere d'accordo. Un valore costante di
Exp(B)ost=0.333 significa che una donna italiana € meno propensa ad essere d’accordo rispetto ad
altri intervistati dal momento che secondo la tabella 6 le probabilita ad essere d’accordo sono uguali
a0,44.

Per le variabili Dummy il coefficiente B € la variazione aggiunta del logit quando il valore di questa
variabile viene cambiata. Per esempio, se cambiamo il paese, da Italia a Spagna, B (il /ogit) aumenta
da 1.003 a -0.097. Dal momento che -0.097 & maggiore di -0,44 questo gruppo risulta anche piu
propenso ad essere d’accordo rispetto la media. L'Exp(B)sp.gna=2726 suggerisce che gli intervistati
spagnoli hanno una probabilita 2,7 volte superiore di essere d’accordo rispetto al rispondente di
riferimento.

| Dummy per il sesso suggeriscono che passare dalle donne agli uomini aumenta la probabilita ad
essere d’accorso con |'‘affermazione, mentre la stessa probabilita diminuisce sostanzialmente
passando dal controllo agli e-learners. Dal momento che la domanda & formulata in modo negativo
(“I'e-learning e piu difficile dell’apprendimento tradizionale”), il risultato suggerisce che gli e-learners
sono meno propensi a ritenere I'e-learning piu difficile dell’apprendimento convenzionale. Percio, le
donne italiane del gruppo degli e-learners appaiono le piu positive riguardo la difficolta dell’e-
learning mentre i piu scettici sono gli uomini tedeschi del gruppo di controllo.

Tuttavia queste stime non devono essere sovra-interpretate dal momento che la qualita
dell’adattamento & molto bassa. Il cosidetto pseudo R-quadro varia da 0 a 1 (sebbene alcuni pseudo
R-quadro non raggiungano mai 0 o 1) con i piu alti valori che indicano un modello di adattamento
migliore. Per questo modello, i valori di pseudo R? sono tutti vicino a zero.

Pseudo-R? R-quadro Cox & Snell R-quadro Nagelkerkes

Valore 0,062 0,088
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PARTE Il CONCLUSIONI FINALI

| risultati dei sondaggi indicano un mercato dell'e-learning diversificato e in rapido sviluppo che
include agenzie formative pubbliche, private, piccole e grande, senza comunque aver raggiunto un
soddisfacente punto di incontro tra domanda e offerta. Il numero di "giovani" organizzazioni
commerciali e nuove entrate sta a significare un mercato dinamico, la cui competitivita sembra
basarsi sull’'innovazione e sulla specializzazione. Anche se questi providers offrono una vasta gamma
di contenuti di apprendimento, c'€ una forte concentrazione su materie relative alla gestione
aziendale e alle IT, limitando cosi la gamma di studenti che potrebbero essere attratti. La domanda
sembra essere guidata dall’offerta sebbene la domanda latente (come rivelato dal gruppo di
controllo) richieda una gamma piu vasta di offerte formative, che nelle zone rurali comprendono il
settore primario e le lingue.

E molto incoraggiante che la maggior parte dei providers di e-learning diano grande importanza allo
sviluppo di contenuti e alla formazione del personale. Sembra che traggano beneficio da una politica
sostenitrice delle agenzie con questi requisiti, soprattutto per quanto riguarda l'inclusione dei
lavoratori e delle comunita rurali all'e-learning, che al momento non sembrano beneficiare tanto
guanto le loro controparti urbane. Si deve anche considerare I'importanza di una gamma piu vasta di
materie di apprendimento e di risorse aggiuntive per adattare i contenuti alle esigenze dei discenti, e
questo e condiviso dalle agenzie formative e apprezzato dai discenti.

E inoltre incoraggiante il fatto che 5 providers di e-learning su 10 prestano attenzione all'innovazione
e credono innovativi i loro prodotti. Tale innovazione sembra dipendere pit da metodi pedagogici
centrati sullo studente, interattivi e basati sulla creativita, piuttosto che su innovazioni tecnologiche,
come il Game-Based Learning o l'utilizzo di telefoni cellulari. Questa attenzione ai metodi di
apprendimento & in linea con l'attuale politica europea, ma l'innovazione tecnologica deve essere
supportata anche dalla politica per consentire alle agenzie non solo di fornire apprendimento in
modo migliore e piu efficace, ma anche di includere coloro che non hanno accesso ad esso a causa di
vincoli infrastrutturali o scarsa familiarita con le ICT. | media alternativi, e soprattutto i media sociali
possono avere un effetto positivo, come dimostra lo studio di e-ruralnet e il lavoro recente di IPTS
(Redecker, Ala-Mutka, Punie, 2010).

Infatti, i vincoli principali per lo sviluppo del mercato dell'e-learning nelle zone rurali, secondo il
provider, € I'analfabetismo e l'infrastruttura ancora limitata per internet veloce. Pertanto, misure
politiche sono necessarie per affrontare questo problema, che rimane ancora critico per un accesso
equanime alle opportunita di apprendimento, anche se l'ipotesi era che sarebbe stato risolto molto
prima (Ala-Mutka, 2011).

Le sovvenzioni pubbliche sono state una motivazione importante per I'entrata nel mercato delle
agenzie formatrici, ma questo sicuramente varia da paese a paese. Comunque, per la maggior parte
degli e-learners i propri fondi sono le fonti di finanziamento dei loro studi, mentre il contributo dei
datori di lavoro e le sovvenzioni pubbliche sono significativi ma molto piu piccoli. Inoltre, il divario tra
le aspettative legate al lavoro e i benefici effettivi ottenuti con I'apprendimento lascia molto a
desiderare i discenti: i vantaggi di carriera sono goduti solo da minoranze di discenti che hanno
frequentato o corsi e-learning o convenzionali in presenza.

| datori di lavoro sembrano essere piuttosto scettici riguardo I'e-learning, come implica la loro
tendenza a sostenere l'apprendimento tradizionale ad un tasso superiore rispetto all'e-learning,
anche se le sovvenzioni pubbliche sono ugualmente disponibili. L'apparente riluttanza degli
imprenditori a sostenere la formazione del personale attraverso I’e-learning si riflette nella mancanza
di risultati effettivi o nei risultati limitati dell’e-learning per promuovere I'occupazione e per lo
sviluppo professionale dei discenti. Le sovvenzioni pubbliche (che sono disponibili e utilizzate in tutti i
paesi) potrebbero contribuire ad un miglior collegamento tra e-learning e lo sviluppo di carriera,
creando un "ponte" tra datori di lavoro e allievi legato alle prospettive di lavoro dello studente.
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Il profilo degli studenti lascia pensare che ci sia molto da fare per allargare il campo dell'e-learning:
gli e-learners, provengono dalla societa piu istruita e piu giovane e cio implica che I'apprendimento
supportato dalle ICT non abbia raggiunto equamente tutti i cittadini europei. Le ragioni di questo,
come gia accennato sopra e come diversi documenti politici europei hanno analizzato, sono
complessi. Per affrontare questo problema € necessaria una combinazione di misure politiche, che
comprendono le infrastrutture e le competenze chiave relative alle ICT, ma anche gli atteggiamenti
giocano un ruolo di grande rilievo. Resta da vedere se una nuova cultura dell'apprendimento creato
all'interno di un ambiente digitale e di rete permettera di ampliare il numero di discenti e i benefici
dell'e-learning.

Tuttavia, l'indagine relativa al gruppo di controllo ha indicato che anche tra i gruppi piu istruiti e piu
giovani, esiste una domanda latente che attende di essere soddisfatta: gli atteggiamenti verso I'e-
learning sono positivi, ci sono esigenze su competenze espresse da questi individui ed & dichiarata la
loro intenzione a partecipare all'apprendimento a distanza. Osservando piu attentamente i
fabbisogni di competenze del gruppo di controllo, sembra che il contenuto dell’offerta e-learning
disponibile debba essere ulteriormente sviluppato, come gia accennato in precedenza, e la gamma di
oggetti/materie attualmente disponibile, debba essere allargata per includere competenze tecniche
e piu mirate, legate a specifici settori economici e occupazionali.

La prova del successo dell'e-learning € che la maggioranza dei discenti sono disposti a provare
nuovamente I'e-learning e che la maggior parte degli e-learners finanzia i corsi con proprie risorse, in
tutto o in parte. Inoltre, la stragrande maggioranza ammette di aver ottenuto un beneficio legato a
un proprio sviluppo personale che sia o0 meno legato al lavoro. Queste esperienze positive, insieme
con gli atteggiamenti positivi indicati da entrambi i gruppi, confermano le prospettive significative
dell’e-learning come importante canale di apprendimento inclusivo, una volta che i vincoli dal lato
dell'offerta siano stati rimossi e I'accesso ai servizi ICT sia assicurato.
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